Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1B 200/24
VG: 1V 1131/24

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

— Antragsteller und Beschwerdefiihrer —

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Stadtver-
ordnetenvorsteher Torsten von Haaren,
Hinrich-Schmalfeldt-StraRe/Stadthaus 1, 27576 Bremerhaven,

— Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die Rich-
terin am Oberverwaltungsgericht Dr. Koch, den Richter am Oberverwaltungsgericht Lange

und die Richterin am Verwaltungsgericht Buns am 15. Juli 2024 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen - 1. Kammer - vom
6. Juni 2024 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Stadt Bremer-
haven.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren ebenfalls auf
5.000 Euro festgesetzt.



Grunde

I. Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige An-
erkennung als gewahltes Mitglied des Vorstandes der Stadtverordnetenversammlung der
Stadt Bremerhaven (Stadtverordnetenversammliung).

Bei der Wahl zur Stadtverordnetenversammlung 2023 vereinte der Antragsteller die meis-
ten Personenstimmen auf sich. Die Wahlervereinigung ,A", fur die er antrat, wurde dritt-
starkste Kraft, fusionierte nach der Wahl mit der Partei ,B“ und bildete in der Stadtverord-
netenversammlung unter diesem Namen eine Fraktion (C-Fraktion), deren Mitglied der An-
tragsteller ist. Aktuell verflgt die C-Fraktion als drittstarkste Fraktion Uber finf Sitze in der

Stadtverordnetenversammlung.

In ihrer konstituierenden Sitzung am 04.07.2023 wahlte die Stadtverordnetenversammliung
in geheimer Wahl ihren Vorstand, der sich nach der Geschéaftsordnung der Stadtverordne-
tenversammlung der Stadt Bremerhaven (GOStVV) sowie der Verfassung fur die Stadt
Bremerhaven (VerfBrhv) aus einer Stadtverordnetenvorsteherin oder einem Stadtverord-
netenvorsteher, einer ersten Beisitzerin oder einem ersten Beisitzer sowie weiteren Beisit-
zenden zusammensetzt. Bei der Zusammensetzung des sechskopfigen Vorstandes sind
die Fraktionen nach ihrer Starke zu berticksichtigen. Die Stadtverordneten wahlten ein Mit-
glied der SPD-Fraktion zum Stadtverordnetenvorsteher, ein Mitglied der CDU-Fraktion zur
ersten Beisitzerin und je ein Mitglied der SPD-, Biindnis 90/Die Griinen- und CDU-Fraktion
zu weiteren Beisitzenden. Der von der C-Fraktion zur Wahl gestellte Antragsteller wurde
nichtin den Vorstand gewahlt. Auch in den Sitzungen am 13.09.2023 und 08.02.2024 wahl-
ten die Stadtverordneten keinen der von der C-Fraktion zur Wahl gestellten Kandidaten.

Dies wiederholte sich in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 25.04.2024,
nachdem zuvor u.a. ein Teil der Regelungen zu Wabhlen in der Stadtverordnetenversamm-
lung (88 27 ff. GOStVV) geandert wurde. Wie in der vorangegangenen Sitzung erfolgte die
Wahl mit Stimmzetteln, auf denen in einer ersten zweispaltigen Tabelle auf der linken Seite
die Namen des Antragstellers und vier weiterer C-Fraktionsmitglieder aufgefiihrt waren und
die jeweils rechte Spalte frei blieb. In einer weiteren zweispaltigen Tabelle waren links die
Optionen ,Nein“ und ,Enthaltung® aufgefuhrt, jeweils gefolgt von einer freien Spalte auf der
rechten Seite. Vor der Wahl wies die Vorsitzende der C-Fraktion den Stadtverordnetenvor-
steher darauf hin, dass die Stimmzettel aus ihrer Sicht nicht geschéftsordnungskonform
ausgearbeitet worden seien, und tberreichte eine Stellungnahme des Prozessbevollmach-

tigten des Antragstellers. Danach werde ein Stimmzettel durch das Ankreuzen der Option



,Nein“ ungultig. Nach kurzer Unterbrechung teilte der Stadtverordnetenvorsteher den
Stadtverordneten mit, dass die Stimmzettel korrekt angefertigt worden seien und sie die
Maoglichkeit hatten, mit ,Ja“ ,Nein“ und ,Enthaltung” abzustimmen. In einem ersten Wahl-
gang erhielt der Antragsteller zehn Stimmen und zwei andere C-Fraktionsmitglieder jeweils
eine Stimme. 21 Stadtverordnete stimmten mit Nein, neun enthielten sich bei einer ungul-
tigen Stimme. In einer Stichwahl entfielen auf den Antragsteller elf Stimmen und auf ein
anderes C-Fraktionsmitglied eine Stimme. Erneut stimmten 21 Stadtverordnete mit ,Nein®
bei neun Enthaltungen und einer ungiltigen Stimme. Im Beschlussprotokoll zur Sitzung
vom 25.04.2024 heil3t es:

.Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung wabhlt in geheimer Wahl die Stadtverordne-
ten D, E, F, G und H nicht auf Stelle 3 des Vorstands.”

Der Aufforderung der C-Fraktion, den Antragsteller unter ausschlie3licher Beriicksichti-
gung der Ja-Stimmen als gewdahlt anzuerkennen und das Beschlussprotokoll entsprechend

zu andern, kam der Stadtverordnetenvorsteher nicht nach.

Am 14.05.2024 hat der Antragsteller vor dem Verwaltungsgericht Bremen um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht und beantragt, die Antragsgegnerin im Wege einer einstweili-
gen Anordnung zu verpflichten, ihn vorlaufig bis zu einer entgegenstehenden Entscheidung
in einem Hauptsacheverfahren als Mitglied im Vorstand der Stadtverordnetenversammliung

Bremerhaven zu behandeln.

Mit Beschluss vom 06.06.2024 hat das Verwaltungsgericht den Eilantrag des Antragstel-
lers abgelehnt. Der Antrag nach § 123 VwWGO sei zulassig. Das Begehren des Antragstel-
lers sei dahingehend auszulegen, dass er in einem noch anzustrengenden Hauptsache-
verfahren seine Anerkennung als gewéhltes Vorstandsmitglied und die entsprechende An-
derung des Beschlussprotokolls anstrebe. Bei nicht ordnungsgeméaRer Dokumentation des
Ergebnisses der Vorstandswahl kénne er in seinen organschaftlichen Mitwirkungsrechten
verletzt sein. Der Antrag richte sich zutreffend gegen die Stadtverordnetenversammiung,
da die Anderung des Beschlussprotokolls zur Sitzung vom 25.04.2024 begehrt werde, der
Antragsteller und die C-Fraktion in der ndchsten ordentlichen Sitzung der Stadtverordne-
tenversammlung am 13.06.2024 Einwendungen gegen die Niederschrift des Beschluss-
protokolls erheben missten und die Stadtverordnetenversammlung sodann tber die Neu-
fassung der beanstandeten Stelle beschlieen misse. Jedenfalls bis zum 13.06.2024 liege
daher auch ein Rechtsschutzbedurfnis vor und es konne dahinstehen, ob der Antragsteller

im Falle einer Genehmigung des Beschlussprotokolls in unveranderter Fassung auf das



Aufsichtsverfahren gemal § 39 VerfBrhv zu verweisen sei. Der Antragsteller habe aber
keinen Anspruch auf die Abanderung des Beschlussprotokolls und die Feststellung, dass
er seit dem 25.04.2024 als Mitglied des Vorstandes der Stadtverordnetenversammlung an-
zusehen sei. Das Beschlussprotokoll zur Sitzung vom 25.04.2024 gebe die Wahlentschei-
dung der Stadtverordneten zutreffend wieder. Es kdnne daher dahinstehen, ob die Gestal-
tung der Stimmzettel rechtlich zuléssig war. Die begehrte Um-Bewertung des Wahlergeb-
nisses sei nicht moglich, da auf diese Weise der Wille der Wahlenden nicht zutreffend wie-
dergegeben wirde. Sollte es sich um einen Wahlfehler handeln, sei vielmehr eine Wieder-

holung der Wahl durchzufihren.

Die C-Fraktion brachte in die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 13.06.2024

den Antrag ein, die Niederschrift der vorangegangenen Sitzung wie folgt zu andern:

,Die Stadtverordnetenversammlung wahlt in geheimer Wahl den Stadtverord-

neten H auf Stelle 3 des Vorstands.”

Zudem beantragte sie vorbehaltlich der Ablehnung des Anderungsantrages die Wiederho-
lung der am 25.04.2024 durchgefihrten Wahl unter Verwendung geschaftsordnungskon-
former Stimmzettel, die nur ein positives Votum erlaubten. Dies lehnte der Stadtverordne-
tenvorsteher am Folgetag ab. In der Sitzung am 13.06.2024 genehmigten die Stadtverord-
neten die Niederschrift zur vorangegangenen Sitzung in der vorgelegten Fassung und
lehnten den Anderungsantrag der C-Fraktion ab. Bei der anschlieBend durchgefiihrten
Wahl in den Vorstand der Stadtverordnetenversammlung wurde unter Verwendung unver-
anderter Stimmzettel erneut keiner der von der C-Fraktion vorgeschlagenen Kandidaten
gewabhilt.

Das Begehren der C-Fraktion, Widerspruch gegen die Abstimmungsergebnisse der Vorla-
gen zur begehrten Anderung der Niederschrift und zur Wahl in den Vorstand sowie gegen
die Ablehnung der Wiederholung der Wahl zu erheben, wies der Oberbirgermeister der
Stadt Bremerhaven unter dem 26.06.2024 zurtick.

Mit der vorliegenden Beschwerde, der die Antragsgegnerin entgegengetreten ist, verfolgt

der Antragsteller sein Begehren weiter.

Il. Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die von dem Antragsteller im Beschwer-
deverfahren dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Senat gemalf § 146 Abs. 4 Satz 6

VWGO beschrankt ist, rechtfertigen keine Anderung des angefochtenen Beschlusses.



1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO

ist weiterhin zuléssig.

a) Insbesondere besteht das Rechtsschutzbedirfnis fur das vorliegende Verfahren fort. Die
unterlassene Anerkennung als am 25.04.2024 gewahltes Vorstandsmitglied kann unmittel-
bar eine Rechtsverletzung des Antragstellers bewirken und ein anderer Weg, sein Begeh-
ren schneller und leichter durchzusetzen, ist nicht ersichtlich.

Das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers ist durch die erneute Wahl zum Vorstand
der Stadtverordnetenversammiung am 13.06.2024 nicht entfallen. Es besteht mit Blick auf
die den weiteren Beisitzenden des Vorstands monatlich zu zahlende Aufwandsentschadi-
gung (8 13 Abs. 1 VerfBrhv i.V.m. § 6 Abs. 3 Nr. 3 Entschadigungsortsgesetz) ein berech-
tigtes Interesse des Antragstellers, von der Stadtverordnetenversammlung als bereits am
25.04.2024 gewahltes Vorstandsmitglied anerkannt zu werden. Nach dem bisherigen
Wahlverhalten der Stadtverordneten ist auch nicht absehbar, dass diese den Antragsteller
bei einer erneuten Wahl mit unveranderten Stimmzetteln in den Vorstand der Stadtverord-

netenversammlung wéhlen werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antragsteller nach der Genehmigung des Beschluss-
protokolls zur Sitzung vom 25.04.2024 in unveranderter Fassung durch die Stadtverordne-
tenversammlung aus Rechtsgriinden gehalten war, eine Beanstandung dieses Beschlus-
ses durch den Magistrat nach 8 39 Abs. 1 VerfBrhv anzuregen oder der Einwand des An-
tragstellers, im Kern gehe es nicht um einen zu beanstandenden Beschluss, sondern eine
dem Aufsichtsverfahren entzogene Wahl, der Anwendbarkeit dieses innergemeindlichen
Kontrollverfahrens entgegensteht. Denn die C-Fraktion hat den Magistrat erfolglos aufge-
fordert, dem Beschluss zur Genehmigung der Sitzungsniederschrift vom 25.04.2024 nach
§ 39 Abs. 1 VerfBrhv zu widersprechen.

Die Ablehnung des Magistrats vom 26.06.2024 hat auch nicht zur Folge, dass diese Ab-
lehnung nunmehr Gegenstand des einstweiligen Rechtsschutzersuchens ware oder ge-
richtlicher Rechtsschutz in Ganze ausscheidet. Zwar gilt im Verhaltnis der kommunalen
Organe und Organteile zueinander der Grundsatz der Organtreue, aus dem sich beson-
dere vorprozessuale Pflichten der Organmitglieder ergeben, deren Nichteinhaltung ein
schutzwirdiges Interesse an einer nachtraglichen gerichtlichen (Eil-)Entscheidung entfal-
len lasst. Er begrundet unter anderem auch die Obliegenheit einzelner Organmitglieder,
rechtliche Bedenken gegen (erfolgte oder anstehende) MafRnahmen oder Beschlussfas-
sungen in der verfahrensrechtlich gebotenen Form rechtzeitig geltend zu machen (OVG
Bremen, Beschl. v. 10.05.2023 - 1 B 59/23, juris Rn. 10 ff.). Daraus folgt aber nicht, dass



gerichtlicher Rechtsschutz bei Erschépfung der vorhandenen innergemeindlichen Kontroll-
maoglichkeit nur gegen das Handeln des Organs gewahrt werden kann, das Abhilfe schaf-
fen kann, oder dass gerichtlicher Rechtsschutz in G&nze ausscheidet. Entsprechendes
ergibt sich nicht aus § 39 VerfBrhv, der die Ausiibung und Rechtsfolge der Widerspruchs-
und Beanstandungsbefugnis des Magistrats gegen rechtswidrige Beschlliisse der Stadtver-
ordnetenversammlung regelt, sich aber — anders als andere Gemeindeordnungen (vgl. §
43 Abs. 2 Satz 5 GemO BW) — nicht dazu verhalt, wie im Falle der nicht erfolgten Abhilfe
zu verfahren ist. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts, wonach die Mitglieder ei-
nes kommunalen Vertretungsorgans kein einklagbares Recht darauf haben, dass von die-
sem nur rechtmaflige Beschllsse gefasst werden und sie insofern lediglich die Mdglichkeit
haben, die Institutionen anzurufen, die fur die Kontrolle der RechtmaRigkeit des Organhan-
delns zustandig sind, differenziert zwischen der méglichen Verletzung eigener (Beteili-
gungs-)Rechte und der gerichtlich von ihnen nicht angreifbaren formellen und materiellen
RechtmaRigkeit des Organhandelns im Ubrigen (VG Bremen, Beschl. v. 21.02.2023 - 1V
2102/22, juris Rn. 19 m.w.N.). Vorliegend rugt der Antragsteller die materielle Rechtmafig-
keit eines Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung gerade aufgrund der méglichen

Verletzung eigener organschaftlicher Mitwirkungsrechte

b) Der Zulassigkeit des Antrags steht auch nicht entgegen, dass der Antragsteller bislang
keinen Rechtsbehelf in der Hauptsache erhoben hat und eine stattgebende Entscheidung
im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ohne Rechtsschutzersuchen in der Hauptsache
eine endgultige Regelung fur die amtierende Wahlperiode bedeuten kdnnte, obwohl sein
Antrag auf eine vorlaufige Regelung gerichtet ist (,[...] vorlaufig bis zu einer entgegenste-
henden Entscheidung in einem Hauptsacheverfahren [...]*). Denn § 123 Abs. 1 VWGO er-
moglicht es dem Gericht, auf Antrag auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige An-
ordnung zu treffen, wenn dies zur Sicherung oder Erweiterung des Status quo geboten ist.
Den Aspekt der Vorlaufigkeit kann das Gericht im Tenor berlicksichtigen. Es darf seine
Entscheidung durch Maf3gaben wie Befristungen ergénzen, die Wirkung seiner Entschei-
dung unter eine auflésende Bedingung stellen und den Fortbestand der einstweiligen An-
ordnung an die rechtzeitige Erhebung der Klage in der Hauptsache binden. Da § 926 Abs. 1
ZPO gemal § 123 Abs. 3 VWGO auf die einstweilige Anordnung entsprechende Anwen-
dung findet, kann das Gericht dem Antragsteller zudem zum Schutz des von einer einst-
weiligen Anordnung belasteten Beteiligten vor einer zu langen Bindung an eine im Haupt-
sacheverfahren nicht Uberprifte Eilentscheidung auf Antrag eine Frist fur das Erheben der
Hauptsacheklage setzen (Kuhla, in: BeckOK VwWGO, 69. Ed. 01.07.2023, § 123 VwWGO,
Rn. 144, 148a, 178 m.w.N.).



2. Im Ergebnis zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass der Antrag-
steller keinen Anspruch auf die Abanderung des Beschlussprotokolls und die Feststellung
hat, seit dem 25.04.2024 als Mitglied des Vorstandes der Stadtverordnetenversammiung
behandelt zu werden. Dabei hat es ausgehend von dem Antragsbegehren ohne Rechts-
fehler dahinstehen lassen, ob die Gestaltung der bei der Wahl am 25.04.2024 verwendeten

Stimmzettel rechtlich zuléassig war.

Soweit der Antragsteller meint, die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, im Falle ei-
nes Wabhlfehlers sei eine Wiederholung der Wahl durchzufiihren, sei nicht zwingend, ist
ihm insoweit zuzustimmen, als bei einem Wahlfehler in Gestalt eines fehlerhaften Feststel-
lens des Wahlergebnisses nicht lediglich eine Wiederholung der Wahl, sondern auch eine
Korrektur des Wahlergebnisses in Betracht kommt. Dass das Beschlussprotokoll zur Sit-
zung vom 25.04.2024 den Willen der Wahlenden zutreffend wiedergeben mag, hat fiir sich
genommen ebenfalls nicht zur Folge, dass eine Korrektur des Wahlergebnisses ausschei-

det. Dies verhilft dem Antragsteller jedoch nicht zum Erfolg seiner Beschwerde.

a) Das Verwaltungsgericht hat das Begehren des Antragstellers dahingehend ausgelegt,
dass dieser (nur) seine vorlaufige Anerkennung als gewahltes Vorstandsmitglied und die
entsprechende Anderung des Beschlussprotokolls, nicht aber die Wiederholung der Wahl
anstrebt. Diese Wirdigung hat der Antragsteller im Beschwerdeverfahren nicht angegrif-
fen, sondern vielmehr durch sein Vorbringen bestétigt, bei zutreffender rechtlicher Wirdi-
gung des durchgefiihrten Wahlvorgangs in den Vorstand der Stadtverordnetenversamm-
lung gewahlt worden und als dessen Mitglied anzuerkennen zu sein. Ausgehend von sei-
nem Begehren, an das auch die Beschwerdeinstanz gebunden ist (§ 88, § 122 Abs. 1
VwGO, Happ, in: Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, 8 150 Rn. 1), war allein zu prifen, ob
der Antragsteller am 25.04.2024 von den Stadtverordneten in den Vorstand der Stadtver-
ordnetenversammlung gewahlt wurde, wahrend etwaige Wahlfehler, die eine Wiederho-

lung der Wahl nach sich ziehen wirden, unberiicksichtigt bleiben.

Der Antragsteller wurde am 25.04.2024 nicht in den Vorstand der Stadtverordnetenver-

sammlung gewabhilt.

aa) Nach § 34 Abs. 2 Satz 1 VerfBrhv ist, sofern nichts anderes bestimmt ist, diejenige
Person gewahlt, fir die mehr als die Hélfte der gultigen Stimmen abgegeben worden ist.
Die GOStVV bestimmt nichts anderes, sondern regelt in § 30 Abs. 1 Satz 1 GOStVV n.F.
— gleichlautend mit 8 30 Abs. 1 Satz 1 GOStVV a.F. — ebenfalls, dass mehr als die Halfte
der gulltig abgegebenen Stimmen erforderlich ist, um gewahlt zu sein. Eines weiteren Be-

schlusses der Stadtverordnetenversammlung bedarf es danach nicht. Vereint eine Person



mehr als die Halfte der giltig abgegebenen Stimmen auf sich, ergibt sich ihre Wahl unmit-
telbar aus den Vorschriften der VerfBrhv und GOStVV und zwar auch dann, wenn das
Wabhlergebnis unrichtig festgehalten wurde. Das Wabhlergebnis ist nicht nur dann unrichtig
festgehalten, wenn ein Kandidat bei einer Wahl mit Stimmzetteln, die die Option ,Nein®
nicht enthalten, tatséchlich mehr gultige ,Ja“-Stimmen erhalt als ein anderer Kandidat, der
andere Kandidat aber als gewahlt festgestellt wird, sondern beispielsweise auch dann,
wenn tatsachlich ungiltige Stimmen bei der Auswertung des Wahlergebnisses als guiltige
Stimmen beriicksichtigt oder wenn Stimmenthaltungen entgegen § 35 VerfBrhv bei der
Berechnung der nach 8§ 34 Abs. 2 Satz 1 VerfBrhv und § 30 Abs. 1 Satz 1 GOStVV n.F.
erforderlichen Mehrheit mitgezahlt werden. In diesen Féllen kann das angerufene Gericht
das Wahlergebnis selbst korrigieren und feststellen, wer tatséchlich gewahlt wurde (vgl.
BayVGH, Urt. v. 26.02.1992 - 4 B 91.1523, juris Rn. 24 ff.). Dieses Vorgehen entspricht

dem Begehren des Antragstellers.

bb) Ein Wahlfehler in Gestalt eines fehlerhaften Feststellens des Wahlergebnisses liegt
hier aber nicht vor. Zu Recht stellt das Verwaltungsgericht darauf ab, dass die Wahlent-
scheidung der Stadtverordneten, d.h. das Wahlergebnis zutreffend im Beschlussprotokoll
zur Sitzung vom 25.04.2024 festgehalten ist. Weder im ersten Wahlgang noch in der an-
schlieRenden Stichwahl wurden mehr als die Halfte der gultigen Stimmen fir den Antrag-
steller abgegeben. Die abgegebenen ,Nein“-Stimmen sind gliltig.

Zuzustimmen ist dem Antragsteller, dass eine verbalisierte, ausdriickliche Ablehnung einer
zur Wahl stehenden Person die individuelle Stimmabgabe ungtiltig machen kann. Dies ist
der Fall, wenn nach den bei der Wahl verwendeten Stimmzetteln die ausdrickliche Ableh-
nung nicht vorgesehen ist, der Stimmzettel aber dennoch so beschriftet wird, dass er die
Ablehnung einer zur Wahl stehenden Person zum Ausdruck bringt (vgl. dazu BayVGH, Urt.
v. 26.02.1992 - 4 B 91.1523, juris Rn. 26). Waren die von der Stadtverordnetenversamm-
lung in der Vergangenheit und auch aktuell verwendeten Stimmzettel so gestaltet, dass die
Stadtverordneten ihre (positive) Stimme allein in der neben einer vorgeschlagenen Person
aufgeflihrten Spalte notieren kénnten und wiirden Stadtverordnete ihre Ablehnung der zur
Wahl stehenden Person eigeninitiativ durch Beschriftungen wie ,Nein®, ,Ich bin dagegen®
0.4. zum Ausdruck bringen, wirde eine Niederschrift des Wahlergebnisses, die diese
Stimmabgaben als giiltige (Gegen-)Stimmen wertet, zwar den Willen der Wé&hlenden zu-
treffend wiedergeben. Der dergestalt zum Ausdruck gebrachte Wille der Wéahlenden ware
in diesem Fall aber unbeachtlich und das Wahlergebnis unrichtig festgehalten, da die vor-
gegebenen Stimmzettel die Kundgabe dieses Willens erkennbar nicht zulassen. Die Un-
gultigkeit einer solchen Stimmabgabe ergabe sich aus § 29 Abs. 2 GOStVV n.F., der auf-

grund der Beschlussfassung uber die Anderung der Geschaftsordnung noch vor der Wahl



am 25.04.2024 anwendbar ist (8§ 59 Satz 2 GOStVV a.F.). Nach § 29 Abs. 2 Satz 1 GOStVV
n.F. erfolgt die Stimmabgabe durch klar erkennbare Kennzeichnung an der im Stimmzettel
hierfir vorgesehenen Stelle. Bei weiterer Beschriftung, Gestaltung oder bei fehlender
Kennzeichnung des Stimmzettels ist die Stimme ungultig (8 29 Abs. 2 Satz 2 GOStVV
n.F.). So liegt es bei den am 25.04.2024 abgegebenen ,Nein“-Stimmen aber nicht.

Der Einwand des Antragstellers, das Verwaltungsgericht habe es unterlassen, § 29 Abs. 1
Satz 4, Abs. 2 Satz 1 und 2 GOStVV n.F. und § 35 VerfBrhv anzuwenden, verfangt nicht.
§ 29 Abs. 2 Satz 2 GOStVV n.F. (,weitere Beschriftung“) bezieht sich ausweislich des Wort-
lautes in Satz 1 unzweifelhaft auf die Stimmabgabe und nicht auf die Gestaltung des
Stimmzettels. Darauf stellt der Antragsteller nunmehr auch im Schriftsatz vom 11.07.2024
ab. Er meint nunmehr, dass die Ungultigkeit der Stimmabgabe aufgrund der von ihm be-
haupteten unzulassigen Stimmzettelgestaltung bei allen Stimmzetteln gewissermal3en an-
gelegt ist und die individuelle Stimmabgabe die Ungultigkeit dann entweder auslést (beim
Ankreuzen der vorgegebenen Optionen ,Nein“ oder ,Enthaltung®) oder eben nicht (bei der
Stimmabgabe zugunsten einer der vorgeschlagenen Personen). Damit zeigt er aber nicht
auf, weshalb das Ungdltigkeitsverdikt bei einer Stimmabgabe in genauer Handhabung des
vorgegebenen Stimmzettels nur in einem Fall zum Tragen kommen soll, in dem anderen
aber nicht. Dass sich ein Wéhler aber wenigstens auf die Richtigkeit der Angaben auf dem
Stimmzettel uneingeschrankt verlassen kdnnen muss, ist selbstversténdlich und bei jeder
Wahl zu beachten (BVerwG, Beschl. v. 20.06.1990 - 6 P 2.90, juris Rn. 25; OVG NRW,
Urt. v. 12.03.2003 - 8 A 2398/02, juris Rn. 64). Aus § 29 Abs. 2 Satz 2 GOStVV n.F. folgt
hinreichend deutlich, dass sich die Ungiiltigkeit der individuellen Stimmabgabe (nur) aus
einem Verhalten der wahlenden Person, nicht der fur die Gestaltung der Stimmzettel ver-
antwortlichen Person ergeben soll. Die Auffassung des Antragstellers liefe aber auf Letz-

teres hinaus.

Der Antragsteller meint, die am 25.04.2024 abgegebenen ,Nein“-Stimmen dirften nicht als
Gegenstimmen gewertet werden, da die Abgabe von ,Nein“-Stimmen und Enthaltungen in
der GOStVV und der VerfBrhv nicht vorgesehen sei. Die Kreuze in der im Stimmzettel
vorgegebenen Spalte zur Option ,Nein“ seien unzulassige weitere Beschriftungen im Sinne
des § 29 Abs. 2 Satz 2 GOStVV n.F. und die Stimmzettel damit ungiltig. Rechtlich malf3-
geblich seien nur die ,fur* eine Person abgegebenen Stimmen, sodass die Person mit der
hochsten bzw. héheren Stimmzahl automatisch mehr als die Halfte der gultigen Stimmen
erreicht habe. Indem nach der GOStVV nur positive Stimmen abgegeben werden kdnnten,
werde gewabhrleistet, dass jede zur Wahl stehende Stelle auch besetzt werde. Da erst die

weitere Beschriftung durch das Ankreuzen der Option ,Nein® die individuelle Stimmabgabe
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ungultig mache, seien die fur den Antragsteller abgegebenen Stimmen trotz unrichtiger

Gestaltung auch dieser Stimmzettel giiltig und zu bericksichtigen.

Soweit der Antragsteller mit diesem Vorbringen dem Grunde nach eine unrichtige Gestal-
tung der Stimmzettel rigt, vermag ihm dies ebenfalls nicht zum Erfolg seines Eilantrags zu
verhelfen. Denn eine Korrektur des Wabhlergebnisses durch das Gericht scheidet aus,
wenn der Wahlberechtigte die Stimme in genauer Handhabung des vorgegebenen Stimm-
zettels abgibt, der Stimmzettel aber selbst unzulassig, beispielsweise irrefiihrend oder ab-
weichend von einschlagigen Vorschriften zur Stimmzettelgestaltung gestaltet ist. In diesem
Fall kann nicht nur die Ungiltigkeit der fir den Wahlausgang erheblichen Stimmen ange-
nommen werden. Vielmehr ist die gesamte Wahl als rechtsfehlerhaft anzusehen, da etwa-
ige Unsicherheiten durch die unzutreffende, irreflhrende Gestaltung der Stimmzettel ver-
ursacht sind. Sind Stimmzettel fir Wahlen unrichtig gestaltet, so fiihrt dies zur Ungultigkeit
der gesamten Wahl, wenn die Gestaltung unklare, Giltigkeitsfragen aufwerfende Stimm-
abgaben zur Folge hat, die der Zahl nach fur das Wahlergebnis von Erheblichkeit sind (vgl.
SaarlOVG, Urt. v. 16.12.1993 - 1 R 50/92, juris Rn. 34, 38; OVG NRW, Urt. v. 12.03.2003
- 8 A 2398/02, juris Rn. 66; VGH BW, Urt. v. 27.01.1997 - 1 S 1741/96, juris Rn. 25 ff.).

Eine unzuléssige Gestaltung der Stimmzettel kbnnte danach die Unguiltigkeit der gesamten
Wahl und eine Wiederholung eben dieser, aber keine Korrektur des Wahlergebnisses
durch das Gericht nach sich ziehen. Da die Stadtverordneten, die auf den verwendeten
Stimmzetteln die Option ,Nein“ angekreuzt haben, ihre Stimmen in genauer Handhabung
des vorgegebenen Stimmzettels abgegeben haben, der Antragsteller im gerichtlichen Ver-
fahren aber kein Interesse an einer Wiederholung der Wahl zum Ausdruck gebracht hat,
hat das Verwaltungsgericht mit Recht die Frage der unrichtigen Gestaltung der Stimmzettel

und eines Anspruchs auf Wiederholung der Wahl dahinstehen lassen.

b) Es ist weder vorgetragen worden noch ersichtlich, dass sich die Ungultigkeit der 21
Stimmzettel, auf denen die Option ,Nein“ angekreuzt wurde, aus anderen Griinden erge-
ben kdnnte oder die als Enthaltungen notierten Stimmen tatsachlich fir den Antragsteller
abgegeben wurden. Der Senat konnte daher davon absehen, die Antragsgegnerin aufzu-
fordern, die am 25.04.2024 abgegebenen Stimmzettel im Original vorzulegen. Die Fest-
stellung des Wahlergebnisses geht auch nicht von einem falschen Quorum aus. Der Stadt-
verordnetenvorsteher stellte am 25.04.2024 im Anschluss an die Wanhl fest, dass ,die ab-
solute Mehrheit der gultigen Stimmen [nicht] erreicht* worden sei. Durch die Bezugnahme
auf die ,gultigen Stimmen* wird deutlich, dass dieser nicht davon ausging, dass mehr als
die Halfte aller mdglichen Stimmen der 48 Stadtverordneten (8 22 VerfBrhv) erforderlich

sind, um gewabhlt zu sein.
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lll. Die Kosten des Verfahrens tragt die Stadt Bremerhaven. Nach der stéandigen Recht-
sprechung des Senats (vgl. Beschl. v. 25.11.2022 - 1 LA 454/21, juris Rn. 23 m.w.N.) sind
in einem Insichprozess zweier Funktionstrager einer offentlich-rechtlichen Kdrperschaft die
Verfahrenskosten grundséatzlich der Kérperschaft aufzuerlegen, der die streitenden Funk-
tionstrager angehoren. Ein Fall der Verfahrenseinleitung "ohne verninftigen Grund”, der
eine davon abweichende Kostenentscheidung rechtfertigt (vgl. OVG Bremen, Urt. v.
20.04.2010 - 1 A 192/08, juris Rn. 54), liegt hier nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG
i.vV.m. Ziffer 1.5 und Ziffer 22.7 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013.

Hinweis:
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez. Dr. Koch gez. Lange gez. Buns



