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Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 5LP 213/24
VG: 12 K2527/23

Beschluss
In der Personalvertretungssache

des Personalrats des Jobcenters,

— Antragsteller —

Verfahrensbevollmachtigte:

Beteiligt:
Jobcenter,

Verfahrensbevollmachtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Senat - durch den
Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Maierhéfer, die ehrenamtlichen
Richterinnen Arntz und Heckmann und die ehrenamtlichen Richter Abeln und Knauer am
6. November 2024 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen vom 24.05.2024
wird zuriickgewiesen mit der MaRgabe, dass der Beschluss wie folgt
abgeandert wird:

Es wird festgestellt, dass eine Zustimmungsverweigerung in der
Weise, dass der stellvertretende Personalratsvorsitzende eine E-
Mail versendet, der als Anhang ein Schreiben mit der
Zustimmungsverweigerung und deren Griinden beigefiigt ist, das
am Ende den maschinenschriftichen Namenszug des
Personalratsvorsitzenden aber keine Unterschrift enthialt, den
Formerfordernissen des § 70 Abs. 3 S. 4 BPersVG entspricht.



Es wird festgestellt, dass es nicht unbeachtlich ist, wenn der
Personalrat die Zustimmung zum befristeten Entzug einer

tatigkeitsunabhangigen Funktionsstufe, den die
Dienststellenleitung mit dem Ziel einer Verbesserung der
gesundheitlichen Situation und der vollstandigen

Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit und Arbeitsqualitiat des
Betroffenen begriindet, unter Berufung auf § 78 Abs. 5 Nr. 2
BPersVG mit den Argumenten verweigert,

(1) die Probleme der Leistungsfahigkeit und Arbeitsqualitdt hatten
nicht die Wahrnehmung der Zusatzaufgabe, sondern mangelnde
Unterstiitzung bei der Einarbeitung als Ursache,

(2) die Entbindung von der Zusatzaufgabe konne angesichts der
Griinde fur die Arbeitsunfahigkeitszeiten nichts zur Verbesserung
der gesundheitlichen Situation beitragen und

(3) der Betroffene sei nicht angehort worden.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griunde

I. Der Antragsteller, der Personalrat eines Jobcenters, streitet mit dem Beteiligten, der
Dienststellenleitung, Uber den Zeitpunkt des Zugangs von Zustimmungsantragen, die Form
der Zustimmungsverweigerung und die Beachtlichkeit von Zustimmungsverweigerungen

beim befristeten Entzug von Funktionsstufen.

Anlass des Rechtsstreits war folgender Sachverhalt: Ein in der Dienststelle beschaftigter
Arbeitnehmer nahm seit 2011 zusatzlich zu seinen Aufgaben als Sachbearbeiter
Leistungsgewahrung die Funktion des IT-Fachbetreuers flir das ERP-Verfahren wahr.
Dafir wurde ihm eine ,tatigkeitsunabhangige Funktionsstufe® gewahrt, die seinen
Entgeltanspruch erhéhte. Von Juni 2018 bis November 2022 war der Arbeitnehmer
arbeitsunfahig erkrankt. Ab November 2022 nahm er wieder die Aufgaben als
Sachbearbeiter Leistungsgewahrung und ERP-Fachbetreuer wahr. Es kam in den
folgenden Monaten erneut zu Arbeitsunfahigkeitszeiten. Am 13.06.2023 versandte die
Dienststellenleitung per Mail einen Link zu den Vorlagen fir die nachste
Personalratssitzung. Die Mail ging um 17:52 Uhr im Funktionspostfach des Antragstellers
ein. Unter den verlinkten Vorlagen befand sich ein Antrag auf Zustimmung zu einem auf
ein Jahr (01.07.2023 bis 30.06.2024) befristeten Entzug der ERP-
Fachverfahrensbetreuung und der damit verbunden tatigkeitsunabhangigen
Funktionsstufe des vorgenannten Arbeitnehmers. Zur Begrindung flhrte die

Dienstellenleitung aus, die Funktionsstufe solle dem Arbeitnehmer befristet entzogen



werden, damit sich seine gesundheitliche Situation verbessern und seine
Leistungsfahigkeit vollstandig wiederhergestellt werden kénne. Gelinge dies nicht und
sollte die Arbeitsqualitat nicht ,entsprechend“ sein, sei anschlieBend ein unbefristeter
Entzug der Fachverfahrensbetreuung geplant. Das Mitarbeitergesprach werde bei
Rickkehr des Arbeitnehmers aus der Arbeitsunfahigkeit nachgeholt. Als
Mitbestimmungstatbestand wurde § 78 Abs. 1 Nr. 3, 4 BPersVG genannt.

Am 27.06.2023, 11:21 Uhr, teilte der damalige Vorsitzende des Antragstellers der
Dienststellenleitung per E-Mail mit, dass der Antragsteller in seiner heutigen Sitzung die
Vorlage abgelehnt habe. Eine Begriindung werde folgen. Am 28.06.2023 um 17:37 Uhr
Ubersandte der stellvertretende Personalratsvorsitzende als E-Mail-Anhang ein Schreiben
des Personalratsvorsitzenden mit der Zustimmungsverweigerung und den Grinden. In
dem Schreiben heildt es, die Zustimmung werde nach § 78 Abs. 5 Nr. 2 BPersVG
verweigert. Es lagen Tatsachen vor, die die Besorgnis begriinden, dass der betroffene
Beschaftigte benachteiligt werde, ohne dass dies aus personlichen oder dienstlichen
Grinden gerechtfertigt sei. Obwohl der Dienstelle der Bedarf flir eine neue Einarbeitung
des Arbeitnehmers in seine Aufgaben als Sachbearbeiter Leistungsgewahrung nach der
langen Krankheit bekannt gewesen sei, sei keine strukturierte Einarbeitung erfolgt. Der
Arbeithehmer habe seine Einarbeitung selbst organisieren missen. Dies sei die Ursache
fur die vermeintlichen Arbeitsdefizite, nicht die Wahrnehmung der Zusatzaufgabe ERP-
Fachbetreuung. Ein Entzug der Fachbetreuung konne auch keinen Beitrag zur
Stabilisierung des Gesundheitszustands des Betroffenen leisten. Die neuen
Arbeitsunfahigkeitszeiten hatten keinen Zusammenhang mit der vorherigen Erkrankung.
Es habe sich um Infekte, eine Krankheit des Kindes und die Folgen eines Autounfalls
gehandelt. Zudem sei der Beschaftigte nicht vorab Uber die geplante MaRnahme informiert
worden und habe keine Gelegenheit gehabt, sich zu duRern. Das Schreiben enthalt am
Ende den maschinenschriftichen Namenszug des Personalratsvorsitzenden, aber keine

handschriftliche Unterschrift.

Zum 01.07.2023 wurde dem Arbeitnehmer die ERP-Fachbetreuung flr zunachst ein Jahr
entzogen. Mit Schreiben vom 06.07.2023 teilte die Dienststellenleitung dem Personalrat
mit, dass sie die Zustimmungsverweigerung als unbeachtlich ansehe. Der Arbeitnehmer
sei fur samtliche Schulungen zur Einarbeitung angemeldet worden. Die Grinde fir die
erneuten krankheitsbedingten Abwesenheiten seien der Teamleitung unbekannt. Ein
Gesprach mit dem Arbeitnehmer Uber die beabsichtigte Mallnahme sei am 19.05.2023
gefiihrt, jedoch nicht dokumentiert worden. Eine Bitte des Antragstellers auf Ubernahme
der Kosten fir eine anwaltliche Beratung und Vertretung lehnte der Beteiligte mit Schreiben
vom 25.09.2023 ab.



Am 23.10.2023 hat der Antragsteller beim  Verwaltungsgericht ein
personalvertretungsrechtliches Beschlussverfahren eingeleitet. Zur Begrindung hat er
vorgetragen, dass die Verweigerung der Zustimmung beachtlich sei. Er habe seine
Zustimmung fristgerecht verweigert. Der Zustimmungsantrag sei ihm nicht schon am
13.06.2023, sondern erst am 14.06.2023 im rechtlichen Sinne zugegangen. Denn am
13.06.2023 um 17:52 Uhr sei nicht mehr damit zu rechnen gewesen, dass der
Personalratsvorsitzende am selben Tag Kenntnis von dem Antrag nimmt. Folglich sei die
Frist von 10 Arbeitstagen zur Verweigerung der Zustimmung erst am 28.06.2023 um 24
Uhr abgelaufen. Ihm kdénne nicht vorgehalten werden, dass er vor Stellung des Antrags
beim Gericht kein Stufenverfahren bei der Tragerversammlung (§ 71 Abs. 1 BPersVG
i.V.m. § 44c Abs. 3 SGB Il) eingeleitet habe. Dies sei nicht moglich gewesen, weil der
Beteiligte die Zustimmungsverweigerung als unbeachtlich behandelt habe. Die
Verweigerung sei auch inhaltlich beachtlich. Zudem sei der Beteiligte verpflichtet, die

Anwaltskosten des Antragstellers zu ibernehmen.

Der Antragsteller hat erstinstanzlich beantragt,

1. den Beteiligten zu verpflichten, das Mitbestimmungsverfahren bezlglich des
Entzugs der ERP-Fachbetreuung in Bezug auf den Mitarbeiter ... unverziglich

fortzusetzen;

2. festzustellen, dass die Zustimmungsverweigerung des Antragstellers vom
28.06.2023 im Hinblick auf den Entzug der ERP-Fachbetreuung des Mitarbeiters

. nicht unbeachtlich war;

3. festzustellen, dass der Beteiligte verpflichtet ist, die Kosten der
Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers im Zusammenhang mit der

Flhrung des vorliegenden Verfahrens zu tragen.

Der Beteiligte hat beziiglich des Antrags Ziff. 3 ein Anerkenntnis abgegeben. Im Ubrigen

hat er erstinstanzlich beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Zur Begriindung hat der Beteiligte ausgefiihrt, die Zustimmung des Antragstellers gelte

nach § 70 Abs. 3 Satz 1 und 4 BPersVG als erteilt, da der Antragsteller nicht binnen 10

Arbeitstagen nach Zugang des Zustimmungsantrags schriftlich oder elektronisch die



Zustimmung unter Angabe von Griinden verweigert habe. Der Zustimmungsantrag sei dem
Antragsteller am 13.6.2023 zugegangen, so dass die Frist am 27.06.2023 um 24 Uhr
abgelaufen sei. Die E-Mail des Vorsitzenden vom 27.06.2023 habe keine Begriindung fur
die  Zustimmungsverweigerung enthalten. Eine mit Grinden versehene
Zustimmungsverweigerung sei erst am 28.06.2023 und damit nach Fristablauf versandt
worden. Die Ubermittlung der Zustimmungsverweigerung und der Griinde am 28.06.2023
sei aulerdem nicht formgerecht gewesen. Denn die E-Mail stamme nicht vom
Vorsitzenden des Antragstellers und das angehangte Schreiben enthalte weder ein Datum,
noch einen vollstandigen Betreff, noch eine Unterschrift des Vorsitzenden. AuRerdem hatte
der Antragsteller vor der Anrufung des Gerichts zunachst das Stufenverfahren einleiten

mussen. Jedenfalls aber sei die Verweigerung der Zustimmung inhaltlich unbeachtlich.

Mit Beschluss vom 24.05.2024 hat das Verwaltungsgericht das Verfahren bezlglich des
Antrags Ziff. 3 eingestellt und den Antrag im Ubrigen abgelehnt. Ob der Antrag mangels
vorheriger Einleitung des Stufenverfahrens unzuldssig sei, kbnne dahinstehen. Denn
jedenfalls gelte die Zustimmung des Antragstellers zu der MalRnahme als erteilt. Die
Verweigerung der Zustimmung sei nicht fristgerecht gewesen. Der Zustimmungsantrag sei
am 13.06.2023 um 17:52 Uhr im E-Mail-Postfach des Antragstellers eingegangen. Da im
Jobcenter eine flexible Arbeitszeit von Montags bis Freitags 6:00 Uhr bis 19:00 Uhr gelte
und keine Kernarbeitszeit existiere, sei noch am 13.06.2023 mit einer Kenntnisnahme des
Personalratsvorsitzenden von dem Antrag zu rechnen gewesen. Damit sei der 13.06.2023
auch der Tag gewesen, an dem der Antrag dem Personalrat im rechtlichen Sinne
zugegangen sei. Fristende sei daher der 27.06.2023 gewesen. Eine mit Griinden

versehene Zustimmung habe der Personalrat aber erst am 28.06.2023 Ubersandt.

Der Antragsteller hat gegen den ihm am 29.05.2024 zugestellten Beschluss am 28.06.2024
Beschwerde erhoben und die Beschwerde am 09.07.2024 begrindet. Er ist der
Auffassung, der Zustimmungsantrag sei ihm im rechtlichen Sinne nicht schon am
13.06.2023 um 17:52 Uhr, sondern erst am 14.06.2023 zugegangen. Die
Dienstellenleitung musse Zustimmungsverfahren wahrend der Arbeitszeit einleiten. Der
Rahmen der flexiblen Arbeitszeit von 6:00 Uhr bis 19:00 Uhr kdnne nicht mit den tblichen
Geschéfts- und Blrozeiten des Jobcenters gleichgesetzt werden. Nach 16 oder 17 Uhr sei
dort, wie allgemein in der &ffentlichen Verwaltung, unter normalen Umstanden kaum noch
jemand zu erreichen. Aul3er Donnerstags sei das Jobcenter sogar nur bis 12 Uhr gedffnet.

Der damalige Personalratsvorsitzende habe nur bis 15 Uhr gearbeitet.

Der Antragsteller beantragt,



den Beschluss des Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen vom

24.05.2024 aufzuheben sowie festzustellen,

1. dass im Jobcenter ... ein von Montags bis Freitags zwischen 16:00 Uhr und
19:00 Uhr im E-Mail-Postfach des Personalrats eingegangener

Zustimmungsantrag als erst am nachsten Tag zugegangen gilt,

2. dass eine Zustimmungsverweigerung in der Weise, dass der stellvertretende
Personalratsvorsitzende eine E-Mail versendet, der als Anhang ein Schreiben
mit der Zustimmungsverweigerung und deren Griinden beigefligt ist, das am
Ende den maschinenschriftichen Namenszug des Personalratsvorsitzenden,
aber keine Unterschrift enthalt, den Formerfordernissen des § 70 Abs. 3 S. 4

BPersVG genigt,

3. dass es nicht unbeachtlich ist, wenn der Personalrat die Zustimmung zum
befristeten Entzug einer tatigkeitsunabhangigen Funktionsstufe, den die
Dienststellenleitung mit dem Ziel einer Verbesserung der gesundheitlichen
Situation sowie der vollstandigen Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit und
Arbeitsqualitat des Betroffenen begriindet, unter Berufung auf § 78 Abs. 5 Nr. 2
BPersVG mit den Argumenten verweigert , (1) die Probleme der
Leistungsfahigkeit und Arbeitsqualitdt hatten nicht die Wahrnehmung der
Zusatzaufgabe als Ursache, sondern mangelnde Unterstitzung bei der
Einarbeitung, (2) die Entbindung von der Zusatzaufgabe kdnne angesichts der
Grinde fur die Arbeitsunfahigkeitszeiten nichts zur Verbesserung der
gesundheitlichen Situation beitragen und (3) der Betroffene sei nicht angehdrt

worden.

Der Beteiligte hat der Antragsénderung zugestimmt. Er beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Zur Begriindung tragt er vor, dass der Zeitpunkt des Eingangs des Zustimmungsantrags
im E-Mail-Postfach des Personalrats um 17:52 Uhr noch innerhalb der Ublichen
Geschéftszeiten gelegen habe. Insoweit sei auf den Rahmen der flexiblen Arbeitszeit von
6:00 bis 19:00 Uhr abzustellen. Die Offnungszeiten seien unerheblich, weil sie nur den
Publikumsverkehr ohne Termin betrafen. Einen allgemeinen Erfahrungssatz, dass im
Jobcenter oder generell in der 6ffentlichen Verwaltung ab 16 oder 17 Uhr niemand mehr
arbeite, gebe es nicht. Wie der damalige Personalratsvorsitzende seine Arbeitszeit
individuell gestaltet habe, kénne fur den Lauf der Zustimmungsfrist nicht entscheidend

sein. Zudem sei die Zustimmungsverweigerung auch nicht formgerecht erfolgt, denn die E-



Mail vom 28.06.2023 stamme lediglich vom Stellvertreter des Personalratsvorsitzenden
und das angehangte Schreiben sei nicht vom Personalratsvorsitzenden unterschrieben

worden. Zudem sei die Verweigerung der Zustimmung jedenfalls inhaltlich unbeachtlich.

Mit Wirkung zum 01.07.2024 wurde dem Arbeitnehmer die ERP-Fachbetreuung dauerhaft
entzogen. Der Antragsteller hat dem nicht zugestimmt. Der Beteiligte sieht die

Zustimmungsverweigerung als unbeachtlich an und hat die MalRnahme umgesetzt.

Il. Die Beschwerde ist mit den geanderten Antragen zulassig, aber nur bzgl. Ziff. 2 und 3
der geanderten Antrage begrindet. Bezlglich Ziff. 1 des geanderten Antrags ist die

Beschwerde unbegriindet.

1. Der Zulassigkeit des personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfahrens steht nicht
entgehen, dass der Antragsteller vor der Anrufung des Gerichts nicht das Stufenverfahren
nach § 71 Abs. 1 BPersVG eingeleitet hat. Zwar kann dem Personalrat im Einzelfall das
Rechtsschutzbedtrfnis flr einen gerichtlichen Antrag gegen die Dienststellenleitung auf
Fortsetzung des Mitbestimmungsverfahrens fehlen, wenn er selbst durch Einleitung des
Stufenverfahrens das Mitbestimmungsverfahren hatte fortsetzen kénnen (OVG Bremen,
Beschl. 31.07.1991 - PV-B 4/91, juris Rn. 11 f.). Eine Konstellation, in der eine Einleitung
des Stufenverfahrens durch den Personalrat (anstatt durch die Dienststellenleitung) in
Betracht kommt, ist der Fall, dass die Dienststellenleitung das Mitbestimmungsverfahren
abbricht, weil sie die Zustimmungsverweigerung fir unbeachtlich halt (AnnuB, in: Richardi/
Dorner/ Weber, Personalvertretungsrecht, 6. Aufl. 2024, § 71 BPersVG Rn. 5; Ricken, in:
BeckOK PersVertrR, 18. Ed. Stand 01.10.2024, § 71 BPersVG Rn. 7). Vorliegend war eine
Einleitung des Stufenverfahrens fir den Antragsteller aber nicht zumutbar. Da er die mit
Grinden versehene Zustimmungsverweigerung am 28.06.2023 der Dienststellenleitung
Ubermittelt hat, hatte er das Stufenverfahren bis zum 05.07.2023 einleiten missen. (vgl.
Annuf, in: Richardi/ Dérner/ Weber, Personalvertretungsrecht, 6. Aufl. 2024, § 71
BPersVG Rn. 7 f.; Lenders, in: Altvater/ Baden, BPersVG, 11. Aufl. 2023, § 71 Rn. 7). Erst
mit Schreiben vom 06.07.2023 hat die Dienstellenleitung ihm aber mitgeteilt, dass sie die
Verweigerung der Zustimmung als unbeachtlich ansieht und die MaRnahme durchfiihren
will. Davor hatte der Antragsteller keinen Anlass, ein Stufenverfahren einzuleiten, denn er
durfte darauf hoffen, dass die Dienstellenleitung angesichts der

Zustimmungsverweigerung von der Mallnahme Abstand nimmt.

2. Allerdings waren die vom Antragsteller urspriinglich gestellten Antrage, die auf
Fortsetzung des Mitbestimmungsverfahrens und Feststellung der Beachtlichkeit der

Zustimmungsverweigerung im konkreten Einzelfall gerichtet waren, mittlerweile nicht mehr



zulassig. Ein rechtliches Interesse fir derartige Antrage besteht nur, solange sich die
streitgegenstandliche MalRnahme nicht erledigt hat. Eine Erledigung ftritt ein, wenn die
streitige  Malnahme nicht mehr rechtswirksam ist, d.h. wenn sie die
personalvertretungsrechtliche Stellung des Personalrats nicht mehr berlGhrt und es
rechtlich und tatsachlich ist nicht mehr mdglich, sie zu andern oder fur die Zukunft
rickgdngig zu machen, so dass die Fortsetzung oder Nachholung des
Mitbestimmungsverfahrens keinen Sinn mehr macht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.12.2022 —
5 P 3/21, juris Rn. 9). Die MaflRnahme, auf die sich der Zustimmungsantrag und die
Verweigerung der Zustimmung bezogen (befristeter Entzug der ERP-Fachbetreuung flr
einen bestimmten Beschaftigten), war bis zum 30.06.2024 befristet. Seit dem Ablauf des
30.06.2024 hat sie keine Rechtswirkung mehr. Daran andert nichts, dass dem
Beschaftigten die ERP-Fachbetreuung seit dem 01.07.2024 unbefristet entzogen ist. Denn
dieser unbefristete Entzug ist eine neue Malnahme, fir die ein neues

Mitbestimmungsverfahren durchgefihrt wurde.

3. Der Antragsteller durfte seine Antrdge wegen der Erledigung der urspriinglich
streitgegenstandlichen MalRnahme im Beschwerdeverfahren so umstellen, dass er
nunmehr Feststellungen zu bestimmten, durch den Anlassfall aufgeworfenen abstrakten

Rechtsfragen begehrt. Diese Antrage sind auch zulassig.

a) Die Antragsanderung ist nach § 108 Abs. 2 BPersVG i.V.m. § 87 Abs. 2 Satz 3, § 81
Abs. 3 Satz 1 ArbGG zulassig. Der Beteiligte hat ihr zugestimmt.

b) Ein Feststellungsinteresse und ein Rechtsschutzbedirfnis des Antragstellers bestehen
bezliglich der neuen Antrdge. Denn es ist mit mehr als nur geringflgiger
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass es kinftig erneut Streit zwischen den
Verfahrensbeteiligten Gber die im Anlassfall von ihnen vertretenen Rechtsauffassungen
geben wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 12.10.2023 — 5 P 7.22, juris Rn. 16). Dass
Zustimmungsantrage von der Dienststellenleitung erneut zu ahnlichen Uhrzeiten versandt
und Zustimmungsverweigerungen vom Personalrat erneut in derselben Form mitgeteilt
werden kénnen wie in dem Fall, der Anlass des Rechtsstreits war, liegt auf der Hand. Aber
auch die Wahrscheinlichkeit, dass erneut eine mit einer Funktionsstufe verbundene
Zusatzaufgabe zum Schutz der Gesundheit des Betroffenen und zur Wiederherstellung
seiner Leistungsfahigkeit befristet entzogen werden soll und der Personalrat dem
entgegenhalt, die Mallnahme sei daflir angesichts der Natur der Erkrankungen und der
Ursachen der Leistungsdefizite nicht geeignet und der Betroffene sei nicht angehort

worden, ist mehr als nur ganz geringfugig.



c¢) Die neuen Feststellungsantrage entsprechen zudem in ihren Grundziigen dem
Sachverhalt des konkreten anlassgebenden Vorgangs und den durch ihn aufgeworfenen
Rechtsfragen (vgl. zu diesem Erfordernis BVerwG, Beschl. v. 12.10.2023 - 5 P 7.22, juris
Rn. 12, 15). Sie beziehen sich auf Tatsachen, die im anlassgebenden Streitfall vorlagen
bzw. deren Vorliegen dort behauptet wurde, und auf Rechtsauffassungen, die der

Personalrat bzw. die Dienststellenleitung im Anlassfall vertreten haben.

4. Der neue Antrag Ziff. 1 ist unbegriindet. Ein von Montags bis Freitags zwischen 16:00
Uhr und 19:00 Uhr im E-Mail-Postfach des Personalrats eingegangener
Zustimmungsantrag gilt im Jobcenter ... nicht erst am nachsten Tag als zugegangen. Er

gilt schon am selben Tag als zugegangen.

a) Fir den Zeitpunkt des Zugangs eines Zustimmungsantrags kommt es darauf an, wann
der Antrag so in den Bereich der oder des Personalratsvorsitzenden (§ 35 Abs. 2 BPersVG)
gelangt ist, dass diese oder dieser unter normalen Umstanden die Méglichkeit hat, von ihm
Kenntnis zu nehmen (Lenders, in: Altvater/ Baden, BPersVG, 11. Aufl. 2023, § 70 Rn. 32
m.w.N.; vgl. auch BGH, Urt. v. 06.10.2022 — VIl ZR 895/21, juris Rn. 16; BAG, Urt.v.
12.12.1996 — 2 AZR 803/95, juris Rn. 18). Wenn die E-Mail mit dem Antrag innerhalb der
ublichen Geschaftszeiten im Postfach des Personalrats eingeht, ist dies noch am selben
Tag der Fall (vgl. BGH, Urt. v. 06.10.2022 — VII ZR 895/21, juris Rn. 19). Hingegen geht
der Zustimmungsantrag erst am folgenden Tag zu, wenn der Zeitpunkt der Maileingangs
nach Dienstschluss liegt (vgl. fir ein ,Papierpostfach® entsprechend BAG, Urt. v.
12.12.1996 — 2 AZR 803/95, juris Rn. 18; s.a. BAG, Urt. v. 27.08.1982 — 7 AZR 30/80, juris
Rn. 19).

b) Allerdings kann dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 12.12.1996 — 2 AZR 803/95,
juris Rn. 18 nicht der Rechtssatz entnommen werden, dass Antrage, die nach 16 Uhr im
Postfach eines Betriebs- oder Personalrats eingehen, stets erst am nachsten Tag als
zugegangen gelten. Es kommt auf die in dem jeweiligen Betrieb bzw. der jeweiligen
Dienststelle Gblichen Dienstzeiten an. In dem vom Bundesarbeitsgericht entschiedenen
Fall war festgestellt worden, dass im dort konkret betroffenen Betrieb ab 16 Uhr nicht mehr
mit einer Kenntnisnahme durch den Betriebsratsvorsitzenden am selben Tag zu rechnen
war (vgl. BAG, aa0.).

¢) Im Jobcenter ... ist von Montags bis Freitags die Zeit zwischen 16 und 19 Uhr noch

ubliche Dienstzeit.
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aa) Unerheblich sind insoweit die Offnungszeiten. Die Ublichen Dienstzeiten der
Beschéaftigten beschranken sich nicht auf die Uhrzeiten, zu denen Publikum die

Dienststelle aufsuchen kann.

bb) Unerheblich ist auch, wie die oder der konkrete Personalratsvorsitzende ihre oder
seine Arbeitszeit innerhalb eines ihr oder ihm eingerdumten Rahmens individuell zu
gestalten pflegt. Denn es kommt fir den Zugang auf die in der Dienststelle Ubliche
Dienstzeit ein. Individuelle Verhaltnisse des konkreten Empfangers sind nicht entscheidend
(vgl. BGH, Urt. v. 05.12.2007 — XlI ZR 148/05, juris Rn. 9; BGH, Urt. v. 21.01.2004 — XII
ZR 214/00, NJW 2004, 1320 <1320 f.>). Kdme es auf die — nirgendwo fixierten und sich
moglicherweise im Laufe der Zeit andernden — Uhrzeiten an, zu denen die oder der
Personalratsvorsitzende nach ihren oder seinen individuellen Vorlieben in der Regel
arbeitet, kdbnnten weder Dienststellenleitung noch Personalrat rechtssicher einschatzen,

ob ein Zustimmungsantrag am selben oder erst am nachsten Tag als zugegangen gilt.

cc) Die Uhrzeiten, zu denen ein Zustimmungsantrag noch am selben Tag als zugegangen
gilt, mussen fur Dienststellenleitung und Personalrat eindeutig erkennbar sein, damit Streit
uber Beginn und Ende der Frist zur Zustimmungsverweigerung maoglichst vermieden wird.
Dieser Aspekt gibt vorliegend den Ausschlag dafir, die uUbliche Dienstzeit mit der
Rahmenarbeitszeit gleichzusetzen, die Montags bis Freitags um 06:00 Uhr beginnt und um
19:00 Uhr endet. Denn eine andere konkrete Arbeitszeitregelung — wie z.B. eine Kernzeit
— gibt es im Jobcenter ... nicht. Stattdessen Mutmal3ungen daruber anzustellen, ab wann
in der offentlichen Verwaltung oder in einer bestimmten Dienststelle ,kaum noch jemand
anzutreffen ist, gibt Personalrat und Dienststellenleitung nicht die notwendige Sicherheit
bei der Fristberechnung. Dies zeigt sich auch daran, dass der Antragsteller im Verlauf des
vorliegenden Verfahrens teils der Auffassung war, die Grenze liege bei 16 Uhr, und teils
der Auffassung, sie liege bei 17 Uhr. Hinzu kommt, dass der stellvertretende
Personalratsvorsitzende die mit Griinden versehene Zustimmungsverweigerung um 17:37
Uhr versandt hat. Daraus ist zu schlielRen, dass Personalratsmitglieder im Jobcenter ...

durchaus auch nach 17 Uhr noch Personalratstatigkeit wahrnehmen.

5. Der neue Antrag Ziff. 2 ist begriindet. Eine Zustimmungsverweigerung in der Weise,
dass der stellvertretende Personalratsvorsitzende eine E-Mail versendet, der als Anhang
ein Schreiben mit der Zustimmungsverweigerung und deren Griinden beigefligt ist, das am
Ende den maschinenschriftichen Namenszug des Personalratsvorsitzenden aber keine
Unterschrift enthalt, entspricht den Formerfordernissen des § 70 Abs. 3 S. 4 BPersVG.
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a) Unschadlich ist, dass bei einer solchen Vorgehensweise die E-Mail, der das Schreiben
mit der Zustimmungsverweigerung angehangt ist, nicht vom Personalratsvorsitzenden
stammt, sondern von seinem Stellvertreter versandt worden ist. Es bedarf in diesem Fall
auch keiner Aufklarung, ob der Personalratsvorsitzende verhindert war, die E-Mail zu
versenden. Denn der Absender einer solchen E-Mail erklart die Zustimmungsverweigerung
nicht selbst. Er Gbermittelt sie nur als Bote. Die — mit Griinden zu versehende (§ 70 Abs. 3
Satz 4 BPersVG) — Zustimmungsverweigerung ist in einem solchen Fall nicht die E-Mail,
sondern das ihr angehangte Schreiben. Wenn dieses Schreiben den Namen des
Personalratsvorsitzenden tragt, ist es der Vorsitzende, der als Vertreter des Personalrats
(§ 35 Abs. 2 Satz 1 BPersVG) die Zustimmungsverweigerung gegenuber der

Dienststellenleitung erklart.

b) Unschadlich ist es auch, wenn am Ende eines solchen Schreibens der Name des
Personalratsvorsitzenden nur in Maschinenschrift steht und eine handschriftliche
Unterschrift fehlt. Nach § 70 Abs. 3 Satz 4 BPersVG missen die Verweigerung der
Zustimmung und die Angabe der Griinde schriftlich oder elektronisch erfolgen. Schriftform
im Sinne von § 126 Abs. 1 BGB, die eine eigenhandige Unterschrift erfordert, verlangt §
70 Abs. 3 Satz 4 BPersVG nicht. Erfolgen Zustimmungsverweigerung und Mitteilung der
Grunde elektronisch, reicht jedenfalls Textform im Sinne von § 126b BGB (Weber, in:
Richardi/ Dorner/ Weber, PersVR, 6. Aufl. 2024, § 70 BPersVG Rn. 51, noch grof3zugiger
Ricken, in: BeckOK BPersVG, 18. Ed. Stand 01.10.2024, § 70 Rn. 120 f.). Textform im
Sinne von § 126b BGB ist bei einer solchen Vorgehensweise gewahrt: Der E-Mail-Anhang
ist lesbar, nennt den Namen des Personalratsvorsitzenden als Urheber des Schreibens,
schlie3t mit dem Namen des Personalratsvorsitzenden ab, kann vom Empfanger
gespeichert werden und ist geeignet, die Erklarung unverandert wiederzugeben (vgl. zu
den Anforderungen an Textform Mansel, in: Jauernig, BGB, 19. Aufl. 2023, § 126b Rn. 2).

c) Ein fehlendes Datum und ein unvollstandiger Betreff fiUhren nicht ohne Weiteres dazu,
dass sich ein solches Schreiben flr den Empfanger als bloRer Entwurf darstellt. Es sind

typische Flichtigkeitsfehler.

6. Der neue Antrag Ziff. 3 ist begruindet. Es ist nicht unbeachtlich, wenn der Personalrat
die Zustimmung zum befristeten Entzug einer tatigkeitsunabhangigen Funktionsstufe, den
die Dienststellenleitung mit dem Ziel einer Verbesserung der gesundheitlichen Situation
und der vollstandigen Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit und Arbeitsqualitat des
Betroffenen begriindet, unter Berufung auf § 78 Abs. 5 Nr. 2 BPersVG mit den Argumenten

verweigert,
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(1) die Probleme der Leistungsfahigkeit und Arbeitsqualitdt hatten nicht die
Wahrnehmung der Zusatzaufgabe, sondern mangelnde Unterstitzung bei der

Einarbeitung als Ursache,

(2) die Entbindung von der Zusatzaufgabe kdnne angesichts der Grinde fur die
Arbeitsunfahigkeitszeiten nichts zur Verbesserung der gesundheitlichen Situation

beitragen und

(3) der Betroffene sei nicht angehort worden.

Die Mitbestimmungsbedurftigkeit der Entziehung einer tatigkeitsunabhangigen
Funktionsstufe ergibt sich aus § 78 Abs. 1 Nr. 3, 4 BPersVG. Das ist zwischen den

Verfahrensbeteiligten unstreitig.

Die  Verweigerung der Zustimmung in einer  mitbestimmungsbedirftigen
Personalangelegenheit ist unbeachtlich, wenn die Begriindung objektiv das Vorliegen
eines gesetzlichen Zustimmungsverweigerungsgrunds (§ 78 Abs. 5 BPersVG) als nicht
maoglich erscheinen lasst (Else, in: BeckOK BPersVG, 18. Ed. Stand 01.10.2024, § 78 Rn.
127 f. m.w.N.). Die Moglichkeit, dass ein gesetzlicher Grund fur die Verweigerung der
Zustimmung vorliegen konnte, besteht nicht, wenn sich aus der Begrindung von
vornherein und eindeutig keiner der gesetzlich zugelassenen Verweigerungsgrinde ergibt
(Else, in: BeckOK BPersVG,18. Ed. Stand 01.10.2024, § 78 Rn. 128 m.w.N). Es ist ein
groRziigiger Maldstab anzulegen. Fir die Beachtlichkeit der Zustimmungsverweigerung
reicht es aus, wenn die Argumentation des Personalrats nicht vollig aus der Luft gegriffen
ist (Else, in: BeckOK BPersVG, 18. Ed. Stand 01.10.2024, § 78 Rn. 129 m.w.N). Auch ist
eine Zustimmungsverweigerung nicht schon allein deshalb unbeachtlich, weil sie inhaltlich
Jfalsch”ist (Else, in: BeckOK BPersVG, 18. Ed. Stand 01.10.2024, § 78 Rn. 129). Denn ob
die Zustimmungsverweigerungsgrinde zutreffen oder nicht, ist im Stufen- bzw.
Einigungsstellenverfahren zu klaren (Baden, in: Altvater/ Baden, BPersVG, 11. Aufl. 2023,
§ 78 Rn. 311).

Es ist nicht vollig aus der Luft gegriffen, wenn ein Personalrat die Besorgnis hegt, dass ein
Beschaftigter durch die befristete Entziehung einer tatigkeitsunabhangigen Funktionsstufe,
die der Verbesserung seines Gesundheitszustands und der vollstandigen
Wiederherstellung seiner Leistungsfahigkeit und Arbeitsqualitdt dienen soll, ohne
Rechtfertigung aus dienstlichen oder persénlichen Griinden benachteiligt wird (§ 78 Abs.
5 Nr. 2 BPersVG), wenn der Personalrat annimmt, dass diese Malinahme wegen der Art
der Gesundheitsprobleme nichts zur Verbesserung des Gesundheitszustands beitragen

kann, sie auch nicht zur Wiederherstellung der vollen Leistungsfahigkeit und Arbeitsqualitat
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geeignet ist, weil diesbeztigliche Defizite andere Ursachen haben, und weil der Betroffene

nicht angehort wurde.

a) Durch den Entzug der Funktionsstufe und die damit einhergehende Verminderung des
Entgelts droht eine ,Benachteiligung” des betroffenen Beschéaftigten im Sinne von § 78
Abs. 5 Nr. 2 BPersVG. Denn darunter ist jede Verschlechterung des Status quo in
rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht zu verstehen (Baden, in: Altvater/ Baden, BPersVG,
11. Aufl. 2023, § 78 Rn. 329):

b) Die Besorgnis des Personalrats, dass es fur die Benachteiligung — d.h. fur die
Entziehung der Funktionsstufe - keine dienstlichen oder persénlichen
Rechtfertigungsgriinde gibt, ist unter den hier im Streit stehenden Umstanden nicht véllig
aus der Luft gegriffen oder von vornherein eindeutig fehlerhaft. Denn der Personalrat
begriindet sie damit, dass die von der Dienststellenleitung mit der benachteiligenden

Maflnahme verfolgten Zwecke nicht erreicht werden kénnen.

aa) Die Dienststellenleitung sieht die Rechtfertigung des Entzugs der Funktionsstufe zum
einen in dem Ziel, den Gesundheitszustand des Beschaftigten durch eine voriibergehende
Entlastung zu verbessern. Wenn die Sachverhaltsdarstellung des Personalrats zutreffen
sollte, dass die Gesundheitsprobleme des Beschéftigten keinen Bezug zu seiner
dienstlichen Belastung haben, ware es nachvollziehbar, dass eine Entlastung seine

Gesundheit nicht verbessern kann.

bb) Als zweites Ziel des Entzugs der Funktionsstufe nennt die Dienststellenleitung, dass
durch die Entlastung, die mit dem voribergehenden Wegfall der Zusatzaufgabe verbunden
ist, die Leistungsfahigkeit und die Arbeitsqualitat in Bezug auf die Hauptaufgaben des
Beschaftigten vollstandig wiederhergestellt werden sollen. Hatte der Personalrat mit
seinem Einwand recht, dass nicht die Belastung durch die Zusatzaufgabe, sondern
mangelnde Unterstiitzung bei der Einarbeitung in das Hauptaufgabengebiet Grund fiir die
verminderte Leistungsfahigkeit und Arbeitsqualitat ist, ware es nachvollziehbar, die
Entziehung der Zusatzaufgabe als ungeeignet zur Hebung von Leistungsfahigkeit und

Arbeitsqualitat anzusehen.

cc) Unter solchen Umstéanden ist es auch nachvollziehbar, die Besorgnis einer
ungerechtfertigten Benachteiligung auf das Fehlen einer Anhérung des Betroffenen zu
stitzen. Denn zumindest die Frage, was Grund seiner Gesundheitsprobleme ist, wird sich

ohne Anhoérung des Betroffenen kaum aufklaren lassen.
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¢) Ob eine Entlastung wirklich nichts zur Verbesserung des Gesundheitszustands
beitragen kann, ob sie wirklich ungeeignet ist, die Leistungsfahigkeit und Arbeitsqualitat
voll wiederherzustellen, und ob der Betroffene wirklich nicht angehdrt wurde, ist dann
gegebenenfalls im Stufen- oder Einigungsstellenverfahren zu klaren. Es steht der
Dienststellenleitung nicht zu, die Antwort auf diese Fragen vorwegzunehmen, indem sie
die Zustimmungsverweigerung des Personalrats als unbeachtlich ansieht und die
MalRnahme umsetzt. Die Argumente, die der Beteiligte im Anlassfall des vorliegenden
Rechtsstreits dem Antragssteller entgegengehalten hat (vgl. Schreiben vom 06.07.2023:
(1) der Beschaftige sei umfassend bei der Einarbeitung unterstiitzt worden; (2) die Griinde
fur seine Gesundheitsprobleme seien unbekannt und (3) der Beschaftigte sei angehort
worden), gehéren ins Stufen- bzw. Einigungsstellenverfahren. Dass die
Zustimmungsverweigerung von vornherein unbeachtlich ist, kénnen sie dagegen nicht

begriinden.

d) Einer Personalmalinahme der hier streitigen Art liegt keine Eignungsbeurteilung im
Sinne von Art. 33 Abs. 2 GG zugrunde. Die Dienststellenleitung will die Zusatzaufgabe
dem derzeitigen Inhaber nicht deshalb entziehen, weil sie eine andere Person fir
geeigneter halt. Es handelt sich vielmehr um eine Flrsorgemalinahme, die den
Betroffenen vorlibergehend entlasten soll. Die Beschrankung der Kontrolle des
Personalrats bei PersonalmalRnahmen, denen eine Eignungsbeurteilung durch den
Dienstherrn bzw. Arbeitgeber zugrunde liegt (vgl. dazu Baden, in: Altvater/ Baden,
BPersVG, 11. Aufl. 2023, § 78 Rn. 331 ff.), greift daher vorliegend nicht ein.

Grunde fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 108 Abs. 2 BPersVG i.V.m. § 92 Abs.
1, § 72 Abs. 2 ArbGG) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann selbststandig durch Beschwerde
angefochten werden. Die Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach
Zustellung dieses Beschlusses beim

Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,

schriftlich oder nach MaRgabe von § 108 Abs. 2 BPersVG, § 92 Abs. 2, § 72 Abs. 5 ArbGG,
§ 549 Abs. 2, § 130a, § 130d ZPO elektronisch einzulegen und innerhalb einer Notfrist von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich oder nach Malkigabe von §
108 Abs. 2 BPersVG, § 92 Abs. 2, § 72 Abs. 5 ArbGG, § 549 Abs. 2, § 130a, § 130d ZPO
elektronisch zu begrtinden. Die Einlegung und Begriindung der Beschwerde missen durch
einen  Prozessbevollmachtigten  erfolgen. Als  Bevollmachtigte sind  auller
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten nur die in § 11 Absatz 2 Satz 2 Nr. 4 und 5
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Arbeitsgerichtsgesetz bezeichneten Organisationen zugelassen. Diese missen durch
Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln. Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte, Behdérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich
der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse
missen die Rechtsbeschwerdeschrift und die Begrindungschrift als elektronisches
Dokument Ubermitteln. Dies gilt auch fir nach dem Arbeitsgerichtsgesetz
vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 46¢ Absatz
4 Satz 1 Nummer 2 ArbGG zur Verfiigung steht. Ist die Ubermittiung als elektronisches
Dokument aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung
nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die voribergehende Unmdglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen (§ 108 Abs. 2 BPersVG, § 92 Abs. 2, § 469
ArbGG).

gez. Dr. Maierhofer gez. Arntz gez. Heckmann

gez. Knauer

gez. Abeln

Der ehrenamtliche
Richter Abeln ist

wegen Krankheit an der
Unterschrift gehindert

gez. Dr. Maierhofer



