75 Jahre Verwaltungsgericht Bremen

VRIVG Ingo Kramer, VG Bremen

Der nachfolgende Beitrag befaldt sich mit den wechselnden rechtlichen Rahmenbedingungen, denen die
Verwaltungsgerichtsbarkeit im |letzten Dreivierteljahrhundert unterworfen war. Zugleich werden die inhaltlichen
Schwer punkte der verwaltungsrichter lichen Tatigkeit nachgezeichnet. Nicht zuletzt wird auch auf die

“ Binnenverhaltnisse” , also die richterliche Arbeitsweise und deren Veranderungen, eingegangen.

Anfange

Der Senat der Freilen Hansestadt Bremen beschlof3 auf seiner Sitzung am 13.6.1924, dal? das bereits am 6.1.1924
verkiindete Gesetz tiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit? am 1.7.1924 vollsténdig in Kraft treten sollte® Damit konnteim Juli 1924
das Verwatungsgericht Bremen seine Tétigkeit aufnehmen. Die erste Sitzung fand am 4.7.1924 dait.

Die Griinde fur die Einrichtung des Verwatungsgerichts hatte in der Burgerschaftssitzung vom 21.12.1923 der Abgeordnete
Dr. Dronke benannt:

"Eswird damit ein Schritt getan, der in der deutschen Rechtswissenschaft und der deutschen Rechtspolitik
seit Jahrzehnten gefordert worden ist. Es soll dadurch jedem einzelnen Saatsbiirger das Recht gegeben
werden, auch in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten den Schutz der Gerichte anzurufen, wenn er glaubt,
dal3 er von den Behorden, von Vertretern der Allgemeinheit in seinen Rechten gekrankt wordenist. Diese
Verwaltungsgerichtsbarkeit hat fur die meisten deutschen Staaten eine sehr erhebliche Bedeutung, weil dort
bisher ein Rechtsschutz gar nicht oder nur in geringem Umfange gegeben war. Deshalb hat auch die
Reichsverfassung die Einrichtung der Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgeschrieben. Fir Bremen hat die
Einrichtung einer besonderen Verwaltungsgerichtsbarkeit eine etwas andere Bedeutung. In Bremen bestand
aufgrund der alten Verfassung an sich das Recht eines jeden einzelnen Saatsbirgers, sich an die Gerichte zu
wenden, wenn er sich in seinen Rechten von den Behorden verletzt glaubte. Der Unter schied dieses neuen
Gesetzentwurfs von der bisherigen Vorschrift ist der, dal3 jetzt nicht mehr die Zivilgerichte angegangen
wer den, sondern ein besonderes Fachgericht angerufen wird. Dieser Unterschied ist immerhin erheblich, denn
bei dem aul3erordentlichen Umfang und der aul3erordentlichen Schwierigkeit, die das 6ffentliche Recht in den
letzten Jahrzehnten gewonnen hat, erscheint es aveckméldig, Gerichte einzusetzen, die sich ganz besonders
mit diesen Fragen befassen, weil man dem Zivilrichter nicht mehr zumuten kann, in diesen Fragen sich stets
auf dem Laufenden zu halten und rasch zu arbeiten. Insofern hat dieses Gesetz also auch fur Bremen eine
ganz besonder e Bedeutung. VVon allgemeinen Gesichtspunkten kommt dabei in Frage einmal, in welchem
Umfange man das Verwaltungsgericht als besonderes Gericht einsetzen will. Es taucht die Frage auf, ob
jeder, der eine Beschwer de gegen die Verwaltungsbehdrden hat, dabei auch die Moglichkeit haben soll, sich
an die Gerichte zu wenden. Diese Frageist in Ubereinstimmung mit der Rechtswissenschaft und der
Rechtspolitik dahin beantwortet worden, daf? nur derjenige sich an das Gericht wenden kann, der annimmt,
daR er in seinen Rechten verletzt ist.” *

Diese prinzipiellen Uberlegungen des Gesetzgebers kdnnen auch heute noch weitgehend Geltung beanspruchen.

In den Ausfihrungen des Birgerschaftsmitglieds Dr. Dronke ist angesprochen worden, dal3 das Land Bremen in der
verfassungsrechtlichen Pflicht stand, eine Verwatungsgerichtsbarkelt zu schaffen. Denn das verlangte bereits Art. 107 der Weimarer
Reichsverfassung vom 11.8.1919°:

“Im Reiche und in den Landern missen nach Mal3gabe der Gesetze Verwaltungsgerichte zum Schutze der
einzelnen gegen Anordnungen und Verfligungen von Verwaltungsbehdrden bestehen.”

Bremen hatte Sch einige Jahre Zeit gelassen, bis es dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe - dsletztes dler damaigen
deutschen Lander® - Folge leistete. Offenbar war der Senat der Auffassung gewesen, dal die bisherige Zuweisung offentlich-
rechtlicher Streitigkeiten an die ordentlichen Gerichte ausreichend war. So teilte der Senat noch am 26.6.1923 der Birgerschaft mit,
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dal3 sch Mistdnde daraus nicht ergeben hétten. Allerdings entschieden die ordentlichen Gerichte keineswegs Uber dle offentlich-
rechtlichen Streitigkeiten. Vidfach war Uberhaupt kein gerichtlicher Rechtsschutz maglich und die Verwatungsbehdrden hatten selber
das letzte Wort zu sprechen. Das war - abgesehen von Ermessensentscheidungen - nun vorbe.

Der Senat sah die Schaffung eines V erwa tungsgerichts aber durchaus pogtiv:

“ Esist daher die Erwartung berechtigt, daf3 die Einrichtung eines besonderen Verwaltungsgerichts -hofsin
Bremen sowohl dem Einzelnen wie den Verwal tungsbehorden zum Nutzen gereichen wird.” *

Die Besetzung des Verwatungsgerichts bestand von Anfang an aus drei Juristen und zwel Laien. Berufsriichter waren der
Vorgtzende und die “beamteten” Beidtzer des Verwa tungsgerichts, die Uberwiegend der ordentlichen Gerichtsbarkeit angehtrten
und ihre Tétigkelt ds Verwatungsrichter nebenamtlich ausiibten. Die Laienrichter kamen aus der Verwaltung oder den
Berufskammern und wurden von einem Ausschul’ der Burgerschaft gewahlt.

Es gab ferner ein sogenanntes "kleines Verwatungsgericht”, das durch einen Vorstzenden und zwel Laienbeisitzer entschied.
Hier wurden hauptsichlich Rekurssachen nach der Gewerbeordnung verhandelt.®

Gegen die Entscheidung des Verwdtungsgerichts war zundchst kein Rechtamittel maglich. Das bremische Verwatungsgericht
entschied aso erst- und letztinganzlich Gber die anhéngig gemachten 6ffentlich-rechtlichen Straitigkei-
ten. Die Klagen richteten sich vor dlem gegen Entscheldungen der Flrsorgebehdrde, des Baupolizeiamts und der Polizeidirektion.
Die Rekurssachen betrafen im wesentlichen Schankund Gastwirtschaften, den Kleinhandel mit Spirituosen, Wandergewerbescheine
und auch bereits Streite um die Erlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen. Die jahrlichen Eingange beliefen sich zwischen 1924 und
1933 auf durchschnittlich 200 (1925: 270; 1929: 181; 1932: 196), davon Ubertrafen die Rekurse (1925: 226; 1929: 128; 1932
136) deutlich die Klagen (1925: 44; 1929: 53; 1932: 60).°

Ein bremisches Oberverwa tungsgericht wurde erst aufgrund des Gesetzes vom 14.9.1933" errichtet, das nunmehr fir die
Uberprifung der Entscheidungen des Verwaltungsgerichts in rechtlicher, nicht aber in tatsachlicher Hinsicht zustandig wurde.

NS-Zeit

Die nationd sozidigtische Zeit beschrankte die verwatungsgerichtliche Tétigkeit entscheidend. Im Zuge der
Kriegsplanung erging ein Erlal’ des “ Filhrers und Reichskanzlers’ (iber die Vereinfachung der Verwatung vom 28.8.1939", der sich
unmittelbar auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit auswirkte. Die Programmatik ergab sich bereits aus dem Eingangssatz dieses Erlasses:
“ Die Verteidigung von Volk und Reich erfordertreibungsiose Arbeit der offentlichen Verwaltung.”

Was darunter fur die Verwatungsgerichtsbarkeit zu verstehen war, erschlol3sich aus1V. Abs. 2 des Erlasses vom
28.8.1939:

“ An die Selle der Anfechtung einer Verfligung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren tritt die Anfechtung im
Beschwerdewege bel der vorgesetzten Behdrde oder der Aufsichtsbehorde. Die Beschwer debehdrde kann im
Hinblick auf die grundsétzliche Bedeutung oder die besonderen Umstande des Einzelfalls statt der

Beschwer de das verwaltungsgerichtliche Verfahren zulassen.”

Damit war es der Verwaltung selber Uberlassen, ob se sch gerichtlich Uberpriifen lassen wollte. Als Resultat schrumpfte die
verwatungsgerichtliche Tatigkeit wahrend des Zweiten Weltkriegs zur Bedeutungdosigkeit. Die noch anhangig gemachten Verfahren
hatten Sdtenheitswert. Ein unabhéngiger Rechtsschutz der Birger gegen Verwa tungswillkir war praktisch besaitigt.

Fur Laenrichter gab es auch keine VVerwendung mehr. Ihre Mitwirkung wurde durch 8§ 2 der Zweiten Verordnung Uber die
Vereinfachung der Verwatung vom 6.11.1939" abgeschafft.
Damit fid auch das “kleine Verwaltungsgericht” fiir Rekurssachen fort .2

Be den noch verbliebenen Verfahren (Eingange 1940: 13, 1941: 10, 1942: 4, 1943: 6) handelte es Sch um juristische
Alltagstélle. Schankkonzessionen schienen am konflikttréchtigsten zu sein. Die Urtelle aus dieser Zet zeigten die Ubliche
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verwatungg uristische Bearbaitungswveise auf, waren aber von nationad sozidistischen Grundeingtellungen geprégt, wenn - nach
Auffassung der Richter - die angegriffene Verwatungspraxis den spezifischen Ziden der NS-Fihrung entsprach. Diese Ausrichtung
der Rechtsprechung war durch die persondle Zusammensetzung der Richterschaft gesichert. Alle Berufsrichter des
Verwatungsgerichts waren wahrend der Krieggahre entweder Mitglieder oder Partei anwarter der

NSDAP.*

Neubeginn

Am 26.4.1945 besetzten britische Truppen den grofden Tell Bremens. Am 27.4.1945 muldte auch der Kampfkommandant von
Bremen, Genera Becker, den letzten Widerstand aufgeben. Damit fand die Tétigkeit des formell noch existierenden
Verwdtungsgerichts Bremen eingweilen ihr Ende. Als Folge der Besetzung wurden dle bis dahin erlassenen Besatzungsvorschriften
nun auch in Bremen wirksam. Von besonderer Bedeutung fur die Justiz war dabei Artikel 111 der Proklamation Nr. 1 des Obersten
Befehlshabers der dliierten Streitkrafte’, wonach ale deutschen Gerichte bis auf weiteres geschlossen wurden. Ferner machte Art. |
des Gesetzes Nr. 2 des Obersten Befehlshabers™® die Wiederaufnahme der Tétigkeit aller Gerichte der ordentlichen und der
Verwatungsgerichtsbarkeit von der Erméchtigung durch die Militérregierung abhéngig. Diese Bestimmungen traten in Bremen mit
dem Zeitpunkt der Besetzung in Kraft, die durch spétere Bekanntmachung auf den 27.4.1945, 18.00 Uhr, festgelegt wurde.*’

In Bremen erméchtigte die - mittlerwelle US-amerikanische - Militérregierung schon frilhzeitig zur Wiedereréffnung der
Gerichte. Darauf beruhte eine Verordnung des von der Besatzungsmacht eingesetzten Regierenden Blrgerme sters Vagts
vom 27.6.1945', dessen Art. 1 lautete: “Die Gerichte nehmen ihre Téatigkeit mit den heutigen Tage wieder auf und (iben sie
entsprechend den Weisungen der Militérregierung aus.”

Tatséchlich wurden am 27.6.1945 jedoch nur das Amtsgericht und das Landgericht Bremen wiedererdffnet, wahrend die
Aufnahme der Tétigkelt des Verwdtungsgerichts auf sich warten lield. Aus der Sicht der Besatzungsmacht bestand ein vorrangiges
Bedlrfnis, Strafsachen und Zivilgtreitigkeiten wieder von den deutschen Gerichten erledigen zu lassen. Im Bereich der
Verwatungskontrolle war die Interessenlage anfanglich anders. Die Verwatung mufde ohnehin nach Direktiven der Militérregierung
arbeiten. Diese waren einer gerichtlichen Uberprifung von vornherein entzogen.

Der Senat beschéftigte sch auf Anregung der Militérregierung erst auf seiner Sitzung am 30.11.1945 wieder mit .dem
Vewatungsgericht. Auf Vorschlag von Burgermeister und Justizsenator Dr. Spitta wurde beschlossen, “ die Wieder herrichtung des
Verwaltungsgerichts zu betreiben und den Amtsgerichtsdirektor Dr. Appel mit der vorlaufigen Wahrnehmung der Geschéfte
des Préasidenten zu beauftragen '

Zunéchgt sollte eine neue gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Dies erfolgte mit dem Gesetz Uber die Verwa
tungsgerichtsbarkeit vom 1.2.1946%, das aufgrund Verordnung des Senats vom 11.7.1946%" am 16.7.1946 in Kraft trat.

Hatte Bremen - wie erwahnt - 1924 als letztes deutsches Land die Verwaltungsgerichtsbarkelt eingefihrt, so war es nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges nun das erste Land, das wieder Uber eine Verwatungsprozef3ordnung verfigte, die im Grundsatz
umfassenden Rechtsschutz in 6ffentlichrechtlichen Angeegenheten gewahrleistete. Erst Monate péter erliefd der Alliierte Kontrollrat
in Berlin das Gesetz Nr. 36 vom 10.10.1946%, dasin Art. | die Wiederherrichtung von Verwal tungsgerichten in den einzelnen
Besatzungszonen und in Berlin anordnete. Art. V des Kontrollratsgesetzes Nr. 36 hob im Ubrigen den Fuhrererlald vom 28.8.1939
und die Zweite Verordnung Uber die Vereinfachung der Verwatung vom 6.11.1939 formell auf. Diese NS- Vorschriften wurden in
Bremen dlerdings schon bel Verabschiedung des Gesetzes vom 1.2.1946 als obsolet angesehen.

Die neuen Regelungen des Gesetzes vom 1.2.1946 orientierten sch inhaltlich stark an der Fassung des ersten
Verwaltungsgerichtsgesetzes von 1924. Das Verwa tungsgericht entschied nach § 10 des Gesatzes vom 1.2.1946 nunmehr wieder
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“Uber die Anfechtung von Verfligungen und Beschllissen der Verwaltungsbehorden und von sonstigen Verwaltungsakten
sowie in anderen zum Bereich Bremens gehorigen Streitigkeiten des offentlichen Rechts’ , soweit nicht andere Gerichte
zugdndig waren.

Eine die damdige Situation kennzeichnende Einschrankung fand sich in 8 69 des Gesetzes vom 1.2.1946:
“ Ausgeschlossen von der Verwaltungsgerichtsbarkeit sind: alle Verfigungen, Beschllisse und sonstigen
Verwaltungsakte, die entweder unmittelbar von der Militar-Regierung selbst oder auf Anweisung der
Militéarregierung von einer deutschen Verwaltungsbehtrde ergangen sind.”

Ein Wahlausschul3 hatte am 15.5.1946 im Dienstzimmer von Burgermeister Dr. Spitta den Amtsgerichtsdirektor
Dr. Appd sowie funf weitere Juristen zu “ beamteten Mitgliedern” des Verwatungsgerichts gewahlt. Nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes nahm das persond| neu zusammengesetzte Verwa tungsgericht Bremen seine Tétigkeit wieder auf. Mit einem
Berichtsschreiben vom 15.2.1947 erfolgte durch Dr. Appd, der zum Présidenten des V erwa tungsgerichts Bremen bestdl |t
worden war, eine erse Bestandsaufnahme gegentiber dem Senator fir Justiz und Verfassung: “ Seit Aufnahme der Tatigkeit des
Verwaltungsgerichts sind 9 Klagen und 1 Rekurs eingegangen, hiervon sind 5 Klagen nicht erledigt und noch anhangig.”

An die Stelle des Gesetzes vom 1.2.1946 trat schon bald das Gesetz tber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 5.8.1947.2
Die Neuregelung war durch die amerikanische Besatzungsmacht veranlald worden. Vergleichbare Gesetze gab es mit geringen
Unterschieden in der ganzen amerikanischen Zone. Demzufolge wurde das Gesetz vom 5.8.1947 auch nicht von der Bremischen
Burgerschaft beraten und beschlossen, sondern vom Landerrat der US-Zone?* und mit Ermichtigung
der Militérregierung vom Présidenten des Senats verkindet.

Das Gesetz vom 5.8.1947 sah wiederum eine zweistufige Verwatungsgerichtsbarkelt vor. Eswurde ein
Verwa tungsgerichtshof Bremen - spéter Oberverwaltungsgericht - ds zwelte Inganz geschaffen. Das Verwatungsgericht unterstand
nunmehr einem Verwatungsgerichtsdirektor, es verhandete und entschied in der Besetzung von drel Berufsrichtern und zwel
ehrenamtlichen Richtern. Nach 8 12 Abs. 2 des Gesetzes vom 5.8.1947 wurde aber zundchst nur der Verwa tungsgerichtsdirektor
hauptamtlich auf Lebenszait ernannt. Die Ubrigen Richter gehdrten weiterhin GUberwiegend den ordentlichen Gerichten an. Sie wirkten
ds Vewatungsichter nur nebenamtlich.

In 8 22 des Gesetzes vom 5.8.1947 war eine Generaklause enthaten, die die inhdtlich unbeschrénkte Zusténdigkeit des
Verwatungsgerichts fur 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten begriindete, soweit nicht besondere Gerichte eingerichtet waren.
Schlielich scherte die zwel Monate spéter verkiindete Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen
vom 21.10.1947% in Art. 141 den Verwatungsrechtsschutz auich verfassungsrechtlich ab: “ Zum Schutze des einzelnen gegen
Anordnungen und Verfigungen oder pflichtwidrige Unterlassungen der Verwaltungsbehorden steht der Rechtsweg an die
ordentlichen Gerichte oder Verwaltungsgerichte offen. Diese sind befugt, bel ihren Entscheidungen die Gesetzmaliigkeit von
Rechtsverordnungen, behdrdlichen Verfigungen und Verwaltungsmal3nahmen zu prifen.”

Bremer haven

Von den Vorschriften des Gesetzes vom 5.8.1947 blieb 8§ 1 Abs. 2 S. 2 folgenlos. Die Bestimmung lautete: “ Durch
Verordnung kann ein weiteres Verwaltungsgericht in Bremerhaven errichtet werden” . Dazu igt es nicht gekommen. Statt
dessen wurde im Verwatungsgericht Bremen eine eigens fir Bremerhavener Sachen zusténdige Kammer eingerichtet, die regedmaldg
Sitzungen in Bremerhaven abhidt. Nachdem 1974 eine Neuordnung der Geschéftsverteilung des Verwatungsgerichts ausschliefdich
nach Sachgebieten vorgenommen wurde, entfiel die “Bremerhaven-Kammer”. Es kam aber anschlief3end zu der Praxis der einzelnen
Kammern, Sitzungen in Bremerhaven durchzufihren, um dort Verfahren aus der Seestadt ortsnah zu entscheiden. Daran wird auch
gegenwartig festgehdten.

Nachkrieggahre

Die ersten Nachkrieggahre waren neben dem rechtlichen Neuanfang gepragt durch personelle und raumliche
Schwierigkeiten. Bis 1951 blieb es dabel, dal3 nur der Verwatungsgerichtsdirektor - seit 1960 wieder Président des
Verwatungsgerichts - ds einziger Berufsrichter hauptamtlich tétig war. Untergebracht war das V erwatungsgericht zunéchst
provisorisch im Gerichtshaus an der Domsheide, erst 1951 erfolgte der Umzug in einige R&ume des Gebaudes Altenwall 6, das noch
heute das V erwa tungsgericht Bremen beherbergt. Nach dem Umzug folgte eine dlméhliche personelle Aufstockung. Von 1952 bis
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1955 dtieg die Zahl der Berufsrichter von 1 auf 6. Das hing nattrlich mit der Zunahme der Verfahren zusammen. Noch 1948 mulde
der inzwischen zum ersten Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs in Bremen ernannte Dr. Appel die Offentlichkeit auf das
Begtehen einer bremischen Verwa tungsgerichtsbarket aufmerksam machen. Er schrieb einen l&ngeren Artikel Uber die Grenzen der
offentlichen Gewalt und zur Wiedereinfihrung der bremischen Verwatungsgerichtsbarkeit, der am 10.4.1948 im “Weser-Kurier”
abgedruckt wurde. Immerhin wurde 1950 schon ein Eingang von 209 Verfahren verzeichnet. 1954 waren bem Verwatungsgericht
und beim Oberverwa tungsgericht zusammen 583 Verfahren anhangig.

Der Schwerpunkt lag in der ersten Nachkriegszeit eindeutig bel den Wohnungssachen, auf diein den Jahren 1949 bis 1951
mehr ds die Hafte dler Eingange entfiden. Der Gesetzgeber sah Sich sogar veranldy, fur WWohnungssachen zeitwel se besondere
Verwal tungsgerichte einzurichter?®.

Diese entschieden in der Besetzung von einem Berufsiichter und zwel Laienrichtern. Hintergrund fUr diese Sonderregelung war die
extreme Wohnungsnot im kriegs zerst6rten Bremen, das zudem nach Aufhebung der bisherigen Zuzugssperren eine grof3e Zahl von
Heimkehrern und Hichtlingen aufzunehmen hatte. Die Entschel dungen der Wohnungsbehtrde Uber die Erfassung von Wohnraum,
Uber Zu- und Einweisungen sowie Ausweisungen von Personen, Zwangsumquartierungen und hnliche Malinahmen fuhrten haufig zu
verwa tungsgerichtlichen Prozessen.

Be den songtigen Verfahren spiegdte sich ebenfdls die Bewdtigung der Kriegsfolgen wieder. So bescherte die
Wiederaufbauphase dem Verwatungsgericht eine Vie zahl von Streitfallen aus dem Baurecht. Im Jahre 1951 entfidlen beispiel sweise
von 240 Eingangen beim “dlgemeinen Verwdtungsgericht” 126 Verfahren und damit mehr ds die Hafte auf Bausachen. Dieses
Ubergewicht des Baurechts war -von Wohnungssachen abgesehen - kennzeichnend fiir den Anfang der 50er Jahre?”

Beamtenrechtlich waren die Rechtsverhdtnisse der friiheren Angehérigen des dffentlichen Dienstes nach Art. 131
Grundgesetz zu bewdtigen. Die damit verbundenen Probleme warfen eine Fiille sehr schwieriger Rechtsfragen auf.

Schliedich galt es, die viden Féle der Vertriebenen und der in der NS-Zeit Geschédigten gerichtlich abzuarbeiten. Fir letztere
Verfahren war das Lastenausgleichsgesetz mal3gebend. Dabel wurde das V erwatungsgericht Bremen in Lastenausgleichssachen nicht
nur mit Verfahren von Geschédigten befat, die im Lande Bremen |ebten. Wegen einer entsprechenden zentralen Zusténdigkeit des
Ausgleichsamts Bremen hatte das Bremer Verwatungsgericht tber Entschédigungsanspriiche aler in aul3ereuropéischen Landern -
mit Ausnahme der USA - |ebender Betroffener zu entscheiden. Diese Zustandigkeit fiihrte zu einer Vidzahl von Vefahren NS
Geschédigter vor dem Verwatungsgericht Bremen. Die Zugange in Lastenausgleichssachen stiegen in den 50er Jahren kontinuierlich
an und erreichten im Jahre 1956 ihren Hochststand, d's Se mit 377 von 814 Neueingangen beim Verwatungsgericht fast die Halfte
der gesamten Eingénge ausmachten. 22 In den L astenausgleichsverfahren waren oft komplizierte Volkstums- und Schadensfragen aus
der Zeit bis 1945 zu kléren. Da Fédle aus ganz Osteuropa zu bearbeiten waren, mufte das Verwal tungsgericht umfangreiches
Erkenntnismaterid sammeln. Im Rahmen der Sechaufklérung erfolgten vidfach Auskunftsersuchen an die jeweiligen
Hematauskunftsstellen der Ausgleichsamter. Die Ermittlungspflicht veranlalde auch zu diversen Anfragen insbesondere bel in Isradl
Iebenden Kl&gern. Die mit dem Lastenausgleich befalden Verwatungsrichter hatten erforderlichenfalls Vernehmungen betagter
Zeugen im ganzen Bundesgebiet vorzunehmen, wobe in Einzelfallen sogar Beweisaufnahmen im Audand durchzuftihren waren.

Im Jahre 1960 regelte der Bundesgesetzgeber das Verwatungsprozelrecht neu. Mit der Verwatungsgerichtsordnung
(VWGO) vom 21.1.1960% kam es zu einer bundessinheitlichen Lésung. Die Generalklausd! fiir die Zul&ssigkeit des
Verwdtungsrechtswvegs war jetzt in 8 40 VwGO geregdt, der aber keine substantielle Verdnderung gegentiber dem bisherigen
Rechtszustand brachte. Grof3ere Bedeutung erfuhr nun der Begriff des Verwatungsakts. Die wichtigsten Klagearten im
Vewdtungsprozedecht, namlich die Anfechtungs- und die Verpflichtungsklage nach § 42 VwGO, setzen die Existenz oder das
Fehlen eines Verwaltungsaktes voraus. Insofern kann der Verwaltungsakt seit 1960 a's Schilissalbegriff so wohl des materiellen
Veawaltungsrechts wie auch des Verwa tungsprozelrechts bezeichnet werden.* Eine Lega definition des Verwaltungsskts ist
dlerdings vie spater erfolgt, bundesrechtlich erst durch § 35 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV{G) vom 25.5.1976.*

Das bremische Gesetz Uiber die Verwdtungsgerichtsbarkeit vom 5.8.1947 wurde durch § 195 Abs. 2 Nr. 3 ¢) VWGO
aufgehoben. Dem Bremer Gesetzgeber blieb die Kompetenz zum Erlal? eines Ausfiihrungsgesetzes. Dieses Gesetz vom 15.03.1960%
sah unter anderem in seinem Art. 5 vor, dal3 die Gerichte der Verwatungsgerichtsbarkeit zum Geschéftsbereich des Senators fir die

* Gesetz Uber die Verwatungsgerichtsbarkeit in Wohnungssachen vom 11.10.1948 -Brem.GBI. S. 201.

" Kuhlmann, unvertffentlichter "Bericht zum 60jdhrigen Bestehen des Verwatungsgerichts Bremen”, Bremen 1984, S.8.
% Kuhlmann,a.a.o. S. 9.
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innere Verwaltung gehdrten. Erst durch Gesatz vom 11.7.1972% wurde der Senator fiir Rechtspflege und Strafvollzug - heutige
Bezeichnung wieder Jugtiz und Verfassung - flr die Verwatungsgerichte zustandig.

Nachdem die Tatigkeit des Verwa tungsgerichts bis Ende der 50er Jahre zu einem wesentlichen Teil durch die
verwatungsrechtliche Behandlung der Kriegsnachwirkungen gekennzeichnet war, verlagerten sich die Schwerpunkte. Die Schaffung
der Bundeswehr 1955 fihrte in der Folgezeit zu zahireichen Verfahren im Soldaten-, Wehr- und Kriegsdienstverweigerungsrecht.
Der Zustrom von audandischen Arbeitnehmern lief3 das Audanderrecht immer wichtiger werden. Die Erweliterung der Wohngebiete
und Verkehrsfldchen der Stadtt brachten eine Fiille von Streitigkeiten im Bau- und Verkehrsrecht. Mit der Griindung der Universitét
Bremen 1971 gewann das Hochschul- und Hochschul zul assungsrecht besonderes Gewicht.

Bemerkenswert igt, dal3im Laufe der Zeit stets Veranderungen in der hauptsachlichen Belastung des Gerichts ein
traten. Rechtsgebiete tauchten a's Schwerpunkte verwatungsrichterlicher Tétigkeit auf und verschwanden wieder, insoweit wohl
zuverldssg Problementwicklungen in der Gesdllschaft aobildend.

Der erhebliche Angtieg der Verfahren insgesamt bedingte eine Vermehrung der Richterstellen. 1960 waren 8 Berufsrichter am
Verwatungsgericht tétig, 1970 war die Zahl bereits auf 12 erhéht und 1980 gab es 16 Verwatungsrichter in der ersten Ingtanz.

Entsprechend nahm auch das Ubrige Persond zu, wobel das Zahlenverhdtnis zu den Berufsrichtern kontinuierlich etwabei 0,6
bis 0,8 zu 1 lag. Von vornherein gab esim nichtrichterlichen Bereich dlerdings eine Verzahnung mit dem Oberverwatungsgericht. So
wurden beispidsweise die dlgemeine Verwatung, die Aufgaben der Urkundsbeamten der Geschéftsstelle und
Jugtizwachtmeisterdienste von Mitarbeitern wahrgenommen, die sowohl fiir das Oberverwaltungsgericht ds auch fir das
Verwatungsgericht zustandig waren. Das ist auch heute noch so.

Richterinnen

1954 wurde ersmals eine Richterin der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu einem nebenamitlichen “beamteten Mitglied”

des Verwdtungsgerichts Bremen ernannt. Es énderte sich jedoch lange nichts daran, dal3 das Verwadtungsgericht eine
Mannerdoméne blieb. Bisin die 80er Jahre traten Berufsrichterinnen hier nur ds Ausnahme in Erscheinung. Am 1.1.1990 wirkte
lediglich eine Richterin beim Verwa tungsgericht. Bem Oberverwatungsgericht gab es zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt keine
Richterinnen.

Die Eingtdlungspolitik der 90er Jahre brachte hier einen wesentlichen Wandel. Seit 1995 hat das Oberverwa tungsgericht
ersmals eine Senatsvorstzende und zugleich Vizeprésidentin, im Verwatungsgericht Snd 1999 von 24 Richtern inzwischen 8 Frauen.
Der Wandd bei der Bewertung der Geschlechterrollen hat die Verwatungsgerichtsbarkeit wie die Justiz insgesamt zwar verspétet,
aber nachhdtig erreicht.

Verwaltungsgerichtsbarkeit und Asyl

Die Entwicklung in den letzten zwel Jahrzehnten ist von weiteren gravierenden Verschiebungen der Tétigketsfelder
gekennzeichnet. So liefRen zum Beispid die zunehmende Arbeitdosigkeit im Lande Bremen und deren sozide Folgeprobleme die Zahl
der Sozidhilfeverfahren erheblich angteigen.

Noch weltaus stérker wirkten sich die Asylverfahren aus, deren extreme Zunahme schon 1980 die Schaffung einer Kammer
fur Asylsachen erforderlich machte. Schon nach wenigen Jahren dlerdings mulden die Asylverfahren auf mehrere, spéter auf
samtliche Kammern des Verwdtungsgerichts verteilt werden, um die Verfahren auch nur enigermal3en bearbeiten zu kénnen.

Einige Zahlen mbgen die Entwicklung verdeutlichen. 1980 gingen 1.086 neue Asylverfahren ein. Nachdem sich die Zahl der
Asyldreitigkeiten in den folgenden Jahren zunéchst reduzierte, erhhte sie sich ab 1990 wieder deutlich (1990:
1.105, 1991: 1.563, 1992: 1.280 Eingénge), um 1993 einen absoluten Hochststand von 2.358 Asylverfahren (53% dler Eingdnge
dieses Jahres) zu erreichen. Saitdem sind die Eingange in Asylsachen etwas riicklaufig, aber im Niveau weiterhin hoch.

Die Gesamtzahl dler Verfahren, diejdhrlich beim Verwatungsgericht eingingen, schwankte in den 90er Jahren, Uberdtieg aber
regelméfdig 3.000 (1991: 3.567, 1993: 4.459, 1998: 3.015).

Die Asylverfahren stellten das Verwatungsgericht nicht nur quantitativ vor neue Anforderungen. Die Besonderheiten
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des Asylrechts verlangten haufig ene intensive Aufklarung des Sachverhdts nicht nur im Hinblick auf das individuele Vorbringen der
Asylbewerber, sondern auch zu den Verhdtnissen in den jewelligen Hematlandern. Mittlerweile exidtiert eine Dokumentation des
Vewdtungsgerichts zu asylrdevanten Fragestelungen, die dle Lénder umfad, aus denen Asylbewerber nach Deutschland gelangen.
Gesammedt und zum Tell systematisch ausgewertet und regidriert snd die Materidien (Entscheidungen, Texte, Gutachten,
Stellungnahmen, Auskiinfte und Presseberichte) in mehreren hundert Ordnern, die welt tiber 100.000 bedruckte Seiten umfassen.
Schwerpunkte bilden die Sammlungen Gber die Tirkei, das enemalige Jugodawien, Si Lanka, Iran, Libanon und China. Seit 1988
wird die Dokumentation von einer hauptamtlichen Kraft betreut. 1990 wurde hierfir ein Jurist d's wissenschaftlicher Mitarbeiter
eingesdlt.

Die anhatend grofie Belastung machte eine weitere persondle Verstérkung der richterlichen Spruchkorper seit 1990 erforderlich. Die
Zah! der Richter blieb 1980 bis 1990 im wesentlichen konstant bel 16. Als Anfang der 90er Jahre klar wurde, dal? die Asylverfahren
und die dlgemeinen Verfahren mit diesem Persona bestand nicht mehr zu bewdtigen waren, wurde das Verwatungsgericht bis 1998
auf 24 Richter verstérkt, die in nunmehr 8 Kammern - daneben gibt es noch eine Kammer firr Lastenausgleich und eine Fachkammer
fur Personalvertretungssachen - die anhdngigen Verfahren entscheiden.

Strukturwandd

In den letzten Jahren haben sich die Arbeitsmethoden erheblich gewandelt. Die in der Verhandlung protokollfihrende
Urkundsbeamtin ist kaum noch anzutreffen. Der Richter, der seine Entscheldung einer stenografierenden Schreibkraft diktiert, it
ausgestorben. Das Stenogramm wurde zunéchst durch das Diktiergerét ersetzt, an dessen Stelle jetzt zunehmend der Computer tritt.
Die ergten drel Persona computer wurden Anfang 1990 im Verwdtungsgericht aufgestdlt. Ab 1993 waren die me sten richterlichen
Arbeitsplédize mit Computern ausgestaitet, 1997 erfolgte die Vernetzung. In erheblichem Umfang werden seitdem Entscheidungen von
den Richtern und Richterinnen mittels Computer salbst geschrieben und der Geschéftsstelle anschlief3end e ektronisch Uberspidt, die
dann noch eventudle Korrekturen vorzunehmen und die Ausfertigungen herzustellen hat. Zugleich besteht Uber das
Datenverarbeitungssystem die Moglichkeit des Zugriffs auf juristische Datenbanken und Formularsammlungen. Die zunehmende
Techniserung der Geschéftsabl&ufe hat neben anderen Faktoren auch zur Aufhebung der friiheren Trennung von
Geschéftsste lentédtigkelt und Schreibarbeit gefuhrt. Es Snd beim Verwaltungsgericht Mischarbeitspléize in Serviceeinhaiten
eingerichtet worden, in denen dle anfdlenden Geschéftsstellenarbeiten einschlieldich der noch erforderlichen Textverarbeitung erledigt
werden.

Die persondle Ausweitung des Verwatungsgerichts fiihrte in dem Gebdude Altenwall 6 dlméhlich zu immer grofieren
Platzndten, zumal hier auch das Oberverwaltungsgericht untergebracht war. Die réumliche Enge konnte 1993 behoben werden, ds
das Oberverwatungsgericht eine neue Heimdtéite in der denkmalgeschiitzten Villa Osterdeich 17 bezog. Dieser Umzug hatte
dlerdings auch zur Folge, dal? nicht mehr dle Kammern des Verwatungsgerichts im Dienstgebéude Altenwall 6 untergebracht sind.
Die 2. Kammer wechsdte zusammen mit dem Oberverwatungsgericht in das Gebdude Osterdeich 17 hintber. So fihrte die
réumliche Verbesserung auf der anderen Seite zu einer gewissen Erschwerung der Betriebsablaufe, da ein Botendienst zwischen
beiden Diengtgebéduden zu unterhdten ist und die betroffenen Richter und Mitarbeiter im Vertretungsfalle zwischen den Hausern
pendeln miissen.

VWGO-Anderungen

Nicht nur die technischen Arbeitsbedingungen sind in den letzten Jahren einem Strukturwandel ausgesetzt gewesen.
Gesetzliche Veradnderungen der anzuwendenden prozessualen Vorschriften beeinflufden erheblich die Arbeltsweise der
Verwatungsrichter. VVon besonderem Gewicht war hierbel die Einfihrung des Einzerichters durch Art. 9 Nr. 2 des Gesetzes zur
Entlastung der Rechtspflege vom 11.1.1993*. Nach dem neuen § 6 VWGO soll die Kammer in der Regel den Rechtssireit einem
ihrem Mitglieder ds Einzdrichter zur Entscheidung Ubertragen, “ wenn 1. die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und 2. die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat” .

Der dratentscheidende Einzdrichter hatte seinen Einzug in die Verwatungsgerichtsbarkelt dlerdings schon durch
§ 31 des Asylverfahrensgesetzes vom 16.7.1982* gehdlten. Es hief3 dort adlerdings noch: “ Die Kammer kann... Ubertragen.” Aus
dem “ kann” wurde durch Art. 1 Nr. 42 des Gesetzes zur Anderung asylverfahrens-, audander- und staatsangehtrigkeitsrechtlicher
Vorschriften vom 30.6.1993% “ soll in der Regel” . Zugleich wurde in dieser Anderung bestimmt, daf? in asylrechtlichen Eilverfahren
grundsétzlich der Einzdrichter zustandig ist.

*BGBL1. | S. 50.
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Damit hat der Gesetzgeber einen tiefen Einschnitt in das bewéahrte Kollegidprinzip vorgenommen. In der richterlichen Praxis,
vornehmlich bei Asylverfahren, hat dieses zu ener zunehmenden Reduzierung der Kammersitzungen gefuihrt. Dieses hatte welter zur
Folge, dal3 Laenrichter nicht mehr im gleichen Umfang wie friiher in den Spruchkdrpern mitwirken.

Von dhnlichem Gewicht war das 6. Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze vom
1.11.1996.% Diese Novelierung brachte die Zulassungsberufung bei Klagen, die Zulassungsbeschwerde in Eilverfahren sowie den
Anwadtszwang beim Oberverwatungsgericht. Nunmehr steht regemadg nur noch eine Tatsacheningtanz in Verwatungsprozessen zur
Verfligung, namlich das Verwa tungsgericht. Ausschlieldich das Oberverwatungsgericht entscheidet dariiber, ob die Rechtssache
wegen grundsétzlicher Bedeutung oder aus anderen Griinden zur zweiten Instanz zugelassen wird. Im Ergebnis hat dieses dazu
gefiihrt, dal? die mesten Verwatungsstreitsachen nur noch erdingtanzlich in vollem Umfang tberprift und entschieden werden. Dem
Verwdtungsgericht kommt damit eine erhthte Verantwortung zu.

Ausblick

Die Indtitution der Verwaltungsgerichtsbarkeit gehort zum bewéhrten Bestand der rechtsstaatlichen Ordnung Deutschlands.
Auf ihr and in den vergangenen Jahrzehnten dlerdings mitunter gesellschaftliche Probleme abgel aden worden, die an die Grenzen
dessen flhrten, was Rechtsprechung zu leisten imstande ist. Fur die kommende Zait wird es insbesondere darauf ankommen, die
inneren Bedingungen, die fir das Funktionieren der Gerichte wesentlich sind, nicht aus dem Blick zu verlieren. Die Uberpriifung
komplexer Verwdtunggtétigkeit mit enem tellwese aufwendigen verfahrensrechtlichen Vorlauf - und das bei nicht salten erheblicher
Grundrechtsrelevanz - bedarf bestimmiter organisatorischer und personeller V oraussetzungen. Fiskalisch motivierte Vorstellungen, den
zahlenm&dgen "output” der Verwatungsgerichtsbarkeit etwa durch weitere Einzdrichtertétigkelt, Verklrzung des Instanzenzuges
oder die fragwirdige Bewertung richterlicher Effizienz nach Erledigungsnummern zu erhthen, stofl3en damit zwangdaufig auf
Schranken.
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