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100 Jahre

Verwaltungsgerichtsbarkeit

Liebe Leserinnen und Leser,

wir feiern das 100-jahrige Bestehen der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit der Freien Hansestadt Bremen und ich
freue mich, dass in diesem Jubildumsband verschiedene
Verfahren nachgezeichnet und interessante Informa-
tionen gegeben werden.

Erst engagierte und kompetente Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter lassen Gerichte und andere rechtsstaat-
liche Institutionen lebendig werden — daher méchte ich
ihnen an dieser Stelle ganz herzlich fur ihren Einsatz
danken. Erst durch sie wird die Verwaltungsgerichts-
barkeit mit Leben gefullt.

Wurden Verwaltungsstreitigkeiten zu Beginn des
20. Jahrhunderts noch vor den allgemeinen Gerichten
verhandelt, nahm mit der Industrialisierung und dem
Wachstum Bremens der Bedarf an spezialisierten Ge-
richtsbarkeiten zu. In der Birgerschaftsdebatte zur
Einrichtung des Verwaltungsgerichts hiel es damals:
,Es soll dadurch jedem einzelnen Staatsblrger das
Recht gegeben werden, auch in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten den Schutz der Gerichte anzurufen,
wenn er glaubt, dass er von den Behorden, von Ver-
tretern der Allgemeinheit in seinen Rechten gekrankt
worden ist.” Zuvor habe man sich in Bremen immerhin
an die Zivilgerichte wenden kénnen, wenn man sich
von den Behorden in seinen Rechten verletzt glaube.
Es sei aber den Zivilrichtern nicht mehr zuzumuten, ,,in
diesen Fragen sich stets auf dem Laufenden zu halten
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und rasch zu arbeiten” —es standen also Effektivitat und
Effizienz bei der Entscheidung fir eine Verwaltungs-
gerichtsbarkeit im Vordergrund.

Die nationalsozialistische Zeit beschrédnkte die ver-
waltungsgerichtliche Tatigkeit immens. Es war der
Verwaltung selbst Uberlassen, ob sie sich gerichtlich
Uberprifen lassen wollte. So wurde die verwaltungs-
gerichtliche Tatigkeit wahrend des Zweiten Weltkriegs
bedeutungslos. Selten gab es noch anhangig gemachte
Verfahren. Ein unabhéngiger Rechtsschutz der Blrge-
rinnen und Blrger gegen Willklir der Verwaltung war
praktisch beseitigt.

Auch 100 Jahre nach ihrer Einfihrung —im Zeitalter
der Dienstleistungen und der Digitalisierung —ist eine
gut aufgestellte Verwaltungsgerichtsbarkeit weiter un-
abdingbar. Rechtsstreitigkeiten zwischen Blrgerinnen
und Birgern und der Verwaltung missen auch heute
noch, und vielleicht mehr denn je, nachvollziehbar
geklart werden. In Zeiten, in denen der demokratische
Rechtsstaat verstarkt in Frage gestellt wird, werden die
Rechtsprechung und ihre Sinnhaftigkeit so an einem
ganz wichtigen Ort erlebbar.

Herzlich gratuliert

Ihre Dr. Claudia Schilling
Senatorin fur Justiz und Verfassung




Dr. Meike Jérgensen
Prasidentin Verwaltungsgericht

Liebe Leserinnen und Leser,

mit dem Gesetz Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
errichtete die Freie Hansestadt Bremen als letztes der
damaligen Lander des Deutschen Reiches eine eigen-
standige Verwaltungsgerichtsbarkeit. Am 1. Juli 1924
trat das Gesetz in Kraft und am 4. Juli 1924 fand die erste
Sitzung des neu gegriindeten Verwaltungsgerichts statt.
100 Jahre sind seitdem vergangen. Das ist eine lange
Zeit, wenn wir uns vorstellen, was sich allein in diesen
100 Jahren geschichtlich alles ereignet hat. Und auch
im Vergleich zu anderen staatlichen Institutionen, die in
der wechselvollen deutschen Geschichte haufig keinen
langen Bestand hatten, nehmen sich 100 Jahre schon
betrachtlich aus. Selbst das Preullische Oberverwal-
tungsgericht, bis heute das historische Vorbild fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland, hat nicht
langer als 70 Jahre existiert.

Die letzten Jubildumsfeierlichkeiten der Bremischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit liegen inzwischen 25 Jah-
re zurick. Am Verwaltungsgericht, das sich damals
noch am Altenwall 6 befand, wurde damals ein Tag
der offenen Tur ausgerichtet. Es wurde eine Schau-
verhandlung in mehreren Durchgangen gespielt, die
eine Fahrerlaubnisentziehung zum Gegenstand hatte.
Warum wir das so genau wissen? Weil wir ,,damals”
schon dabei waren. Das letzte Vierteljahrhundert der
Geschichte haben wir selbst miterlebt.

Zum 100. Geburtstag findet ein Festakt in der Obe-
ren Rathaushalle statt. Das ist eine besondere Wert-
schatzung fur alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Bremischen Verwaltungsgerichtsbarkeit. 100 Jahre
geben aber nicht nur Anlass zu feiern, sondern auch
dazu, einen kritischen Blick zuriick auf die eigene Ver-
gangenheit zu werfen. Mit Hilfe des Staatsarchivs haben
wir einige Falle aufgearbeitet, die stellvertretend fir ihr
Jahrzehnt stehen, weil sie einen flr ihre Zeit typischen
Konflikt zwischen dem Staat und seinen Blrgerinnen
und Burgern zum Gegenstand haben. Nicht selten haben
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sie eine besondere Bedeutung fir die Freie Hansestadt
Bremen gehabt, weil sie zentrale Infrastruktureinrich-
tungen, 6konomisch wichtige Industrieansiedlungen
oder einfach nur Fragen betrafen, Gber die in Bremen
mit besonderer Innigkeit gestritten wurde. Die Ver-
gangenheit erschopft sich aber nicht nur in Fallen,
in denen die Bremische Verwaltungsgerichtsbarkeit
Recht gesprochen hat. Zur Vergangenheit gehéren
auch die Menschen, die in ihr gearbeitet und in ihr
Spuren hinterlassen haben. Auch hier lohnt sich eine
Aufarbeitung der eigenen Geschichte, die das positive
Wirken in den Blick nimmt, gleichzeitig aber auch die
Augen nicht vor den dunkleren Kapiteln verschliefRt.
Dieser Jubildumsband widmet sich der Verwaltungsge-
richtsbarkeit im Wandel der Zeit, in dem die geschicht-
lichen Ereignisse und der Geist der jeweiligen Jahrzehnte
in Bezug zur eigenen Tatigkeit gesetzt werden. Er ist ein
echtes Gemeinschaftswerk, an dem viele Kolleginnen
und Kollegen mitgewirkt haben. Unser ganz besonderer
Dank gilt Herrn David Grieff und Frau Stephanie Mdller.
Beide haben durch ihren unermudlichen Einsatz bei
ihren Recherchen im Staatsarchiv, bei der Text- und
Bildgestaltung und mit ihren vielen kreativen Ideen
diesen Jubildumsband erst moglich gemacht.

Fir uns alle ist durch die Beschéaftigung mit der
eigenen Vergangenheit noch deutlicher geworden,
wie sehr das Wirken der Verwaltungsgerichtsbarkeit
im geschichtlichen Kontext steht. Die Entscheidungen
unserer Gerichtsbarkeit sind auch immer Produkte ihrer
Zeit. Sie schreiben aber auch selbst Geschichte: die
von einzelnen Menschen in einer Vielzahl von Fallen,
aber auch die eines ganzen Bundeslandes, wenn es um
Héafen, StralRenbahnlinien, Coronamaflnahmen oder die
Abwicklung des Bremer Vulkan geht. Es ist ein Wert an
sich, sich dieser Wechselwirkungen bewusst zu sein,
nicht zuletzt um die Tragweite kinftiger Entscheidungen
richtig einschatzen zu kdnnen.

Prof. Peter Sperlich

Prasident Oberverwaltungsgericht
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Die Griindung der

Verwaltungsgerichtsbarkeit

Ein Meilenstein der Entwicklung des bremischen Rechtssystems

Die Griindung des Verwaltungsge-
richts in Bremen im Jahr 1924 war
der Schlussstein in einer bedeu-
tenden Entwicklung der deutschen
Justizlandschaft. Vor 1924 wurden
offentlich-rechtliche Streitigkeiten
in Bremen von ordentlichen Ge-
richten entschieden. Diese Praxis
anderte sich grundlegend infolge
der Weimarer Reichsverfassung
von 1919, die die Schaffung von
Verwaltungsgerichten vorsah, um
durch diese Gerichte betroffenen
Birgern die Moglichkeit zu geben,
Anordnungen und Verfligungen der
Verwaltungsbehorden tberprifen
zu lassen.

Bis 1924 praktizierte Bremen
einen justizstaatlichen Ansatz,
nach dem ordentliche Gerichte
fur die Entscheidung von Strei-
tigkeiten zwischen Blrgern und
der offentlichen Gewalt zustéan-
dig waren. Dieses System basierte
zunachst auf der Verfassung von
1849, die eine Gewaltenteilung und
die Moglichkeit einer gerichtlichen
Uberpriifung von Amtshandlungen
vorsah. Zuvor hatte der Senat der
Freien Hansestadt Bremen gleich-
zeitig exekutive, legislative und judi-
kative Befugnisse wahrgenommen
(sogenannte ,Vollmachtigkeit®).
Die Verfassungsrevision von 1854,
mafgeblich betrieben durch einen
nach Bremen entsandten Kommis-
sar des Deutschen Bundes, fihrte
auch zu Anderungen des Rechts-
schutzes bei Amtshandlungen und

6

zu spezifischen Regelungen zur L6-
sung von Kompetenzkonflikten zwi-
schen Verwaltungsbehorden und
Gerichten. Nach § 15 der Verfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen
vom 21.02.1854 stand jedem der
Rechtsweg offen, ,der sich durch
eine VerwaltungsmaRregel in sei-
nen Privatrechten gekrankt glaubt”.
Der Begriff der Privatrechte wurde
in der Folge in der Rechtsprechung,
unter anderem auch vom Reichs-
gericht, extensiv ausgelegt, etwa
hinsichtlich baurechtlicher Besei-
tigungsverfligungen oder fir den
Besoldungsanspruch von Beamten.
Diese Spruchpraxis der Zivilgerichte
in Verwaltungssachen wurde allge-
mein akzeptiert, sodass in Bremen
lange Zeit kein dringendes Bedurf-
nis fir eine Reform gesehen wurde.

Ein entscheidender Wende-
punkt war die Verabschiedung der
Weimarer Reichsverfassung im Jahr
1919. Artikel 107 forderte die Er-
richtung von Verwaltungsgerichten
zum Schutz der Einzelnen gegen
Anordnungen und Verfligungen
der Verwaltungsbehorden. Bremen,
das bis dahin keine spezialisierte
Verwaltungsgerichtsbarkeit hatte,
sah sich spat veranlasst, diesem
Verfassungsgebot nachzukommen.
Die Verfassung der Freien Hanse-
stadt Bremen von 1920 enthielt
keine Regelungen mehr Gber den
Rechtsweg bei Verwaltungsmali-
nahmen. Dies flhrte zunachst zu
einem rechtsweglosen Zustand,

1919

Verabschiedung der

Verfassung des Deutschen Reiches
(,Weimarer Reichsverfassung®)

1920

Anderung der Verfassung der

Freien Hansestadt Bremen:

Abschaffung des Rechtsweges zu den
Zivilgerichten gegen Verwaltungsmafinahmen

1923

Bremische Biirgerschaft
erortert die Errichtung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit

Januar 1924

Verkiindung des

Gesetzes Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit
der Freien Hansestadt Bremen

1. Juli 1924

Inkrafttreten des Gesetzes
iiber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit
der Freien Hansestadt Bremen
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1924

der die Notwendigkeit einer neu-
en rechtlichen Rahmenordnung
verdeutlichte. Im Rahmen eines
Notgesetzes wurde alsbald der
hergebrachte Rechtsweg zu den
Zivilgerichten vorlaufig wiederher-
gestellt, da die Errichtung einer Ver-
waltungsgerichtsbarkeit in Bremen
nach Auffassung des damaligen
Senats zundchst die Klarung einer
Reihe von Einzelfragen erfordere.
Sodann wurde darauf gewartet,
dass es auf Reichsebene zu Rege-
lungen und Vorgaben hinsichtlich
der Verwaltungsgerichtsbarkeit
kommen wiirde, welche jedoch
letztlich unterblieben.

Als letztes aller damaligen deut-
schen Lander — mit Ausnahme von
Schaumburg-Lippe, das génzlich
verzichtete — fihrte die Freie Han-
sestadt Bremen im Jahr 1924 eine
allgemeine Verwaltungsgerichts-
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barkeit ein. Der Senat der Freien
Hansestadt Bremen beschloss am
13. Juni 1924, dass das bereits
am 6. Januar 1924 verkindete
Gesetz liber die Verwaltungsge-
richtsbarkeit (VGG) am 1. Juli 1924
vollstéandig in Kraft treten sollte.
Diese Errichtung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit wurde zuvor in der
Birgerschaftssitzung vom 21. De-
zember 1923 und bereits in einem
vorangegangenen eigens eingerich-
teten Ausschuss intensiv erortert.
Ein Mitglied jenes Ausschusses
war Dr. Otto Steengrafe von der
Deutschen Volkspartei (DVP), der
spatere langjahrige Prasident des
Verwaltungsgerichts Bremen. Die
Debatte in der Birgerschaft zeigte
unterschiedliche Ansichten Uber
die Ausgestaltung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, insbesondere hin-
sichtlich der Rolle von Laienrichtern

und Juristen. In den Ausflihrungen
des Birgerschaftsmitglieds und
Ausschussvorsitzenden Dr. Dronke
von der Deutschen Demokratischen
Partei (DDP) wurden die Griinde fir
die Einrichtung des Verwaltungsge-
richts verdeutlicht. Es ging darum,
jedem Staatsbirger das Recht zu
geben, auch in o6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten den Schutz
der Gerichte anzurufen. Die Errich-
tung eines Fachgerichts wurde als
notwendig erachtet, da das offent-
liche Recht zunehmend komplexer
geworden war und es nicht mehr
zumutbar erschien, dass Zivilrich-
ter sich in diesen Fragen standig
auf dem Laufenden halten sollten.
Betont wurde, dass nur derjenige
sich an das Gericht solle wenden
konnen, der annimmt, dass er in
seinen Rechten verletzt sei. Gerich-
te sollten das Recht wahren, aber

Gesetz liber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 06.01.1924
(Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen 1924, S. 23ff.,

Carl Ed. Schiinemann KG)




nicht verwalten und daher nicht
Uber die ZweckmaRigkeit von MafR-
nahmen der Verwaltung urteilen.

Das VGG regelte ausfihrlich
die Organisation, die Zustandigkeit,
das Verfahren, die Kosten und die
Vollstreckung der Urteile des Ver-
waltungsgerichts. In erheblichem
Umfang wurde auf reichsrechtliche
Regelungen aus dem Gerichtsver-
fassungsgesetz (GVG) und der Zivil-
prozessordnung (ZPO) verwiesen.
Das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren unterlag jedoch von Anfang
an dem Untersuchungsgrundsatz.
Infolgedessen waren die Verwal-
tungsbehorden in § 32 VGG aus-
drucklich verpflichtet, Ersuchen des
Vorsitzenden des Gerichts Folge
zu leisten. Der Vorsitzende hatte
nach § 33 Satz 1 VGG Termin zur
mundlichen Verhandlung anzube-
raumen, nachdem die Erklarungen
der Parteien eingegangen waren
oder die Frist zu deren Abgabe,
regelmaRig nicht mehr als vier Wo-
chen, verstrichen war. In eiligen
Sachen konnte schon zuvor termi-
niert werden. Von herausragender
Bedeutung war die Generalklausel
in § 8 VGG. Danach entschied das
Gericht grundsatzlich ,Gber die An-
fechtung von Anordnungen oder
Verflgungen der Verwaltungsbe-
horden sowie in sonstigen Strei-
tigkeiten des offentlichen Rechts”.
Einige Materien, etwa Streitigkei-
ten aus den Rechtsverhaltnissen
der Beamten (§ 10 VGG) waren
jedoch ausgeschlossen. Hinsichtlich
vermogensrechtlicher Anspriiche
der Beamten blieb der ordentli-
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che Rechtsweg, in nicht-vermo-
gensrechtlichen Streitigkeiten der
Beamten konnte nur der verwal-
tungsinterne Beschwerdeweg be-
schritten werden. Erstmals waren
Ermessensentscheidungen einer
gerichtlichen Uberpriifung nicht
mehr ganzlich entzogen; zumindest
Ermessensmissbrauch konnte nach
§ 9 VGG geltend gemacht werden.
Die Anfechtungsklage war als ,,das
Hauptgebiet des Verwaltungsstreit-
verfahrens” in den §§ 48 ff. VGG
umfassend geregelt; sie war als
Versagungsgegenklage auch in
Streitigkeiten um beglnstigende
Verwaltungsakte statthaft. Daneben
war in § 28 VGG auch bereits die
Moglichkeit einer Feststellungs-
klage bei entsprechendem berech-
tigtem Interesse vorgesehen. Die
Schaffung einer zweiten Instanz
war aus Kostengrinden und in
der fortbestehenden Erwartung
der Schaffung eines Reichsver-
waltungsgerichts anfanglich nicht
vorgesehen.

Das Verwaltungsgericht Bre-
men nahm seine Tatigkeit im Juli
1924 mit der ersten Sitzung am
4. Juli auf. Diese Grindung war
ein bedeutender Schritt zur Star-
kung der Rechtsstaatlichkeit und
zum Schutz der Biirgerrechte in
Bremen. Das Gericht bestand bei
seiner Grindung aus drei Juristen
und zwei Laien. Zum Vorsitzenden,
damit zugleich zum ersten Prdsi-
denten des Verwaltungsgerichts
wurde der Landgerichtsdirektor
Dr. Adolf Meyer gewahlt. Zu be-
amteten Beisitzern wurden der
Landgerichtsdirektor und Bur-
gerschaftsangehdrige Dr. Otto
Steengrafe und der Staatsanwalt
Dr. Christian Wrede berufen, zu
ihren Vertretern Regierungsrat Dr.
Rudolf Wedemeyer und Richter Dr.
Wilhelm Carstens. Die Berufsrichter

kamen somit Uberwiegend aus der
ordentlichen Gerichtsbarkeit und
fUhrten ihre Tatigkeit als Verwal-
tungsrichter allesamt nebenamtlich
aus. Jeweils zu den einzelnen Sit-
zungen hinzugezogene Laienrichter
kamen aus der Verwaltung oder aus
den Berufskammern und wurden
zuvor von einem Ausschuss der
Birgerschaft gewahlt. Das Verwal-
tungsgericht Bremen war zunéachst
erst- und letztinstanzlich zustandig
und entschied ohne die Mdglichkeit
eines Rechtsmittels Uber 6ffentlich-
rechtliche Streitigkeiten. Zusatzlich
gab es ein ,kleines Verwaltungsge-
richt”, bestehend aus einem Berufs-
richter und zwei Laienrichtern, das
hauptsachlich Rekurssachen nach
der Gewerbeordnung verhandelte.
Die Errichtung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Bremen im Jahr
1924 war ein Meilenstein in der
Entwicklung des Rechtssystems der
Stadt. Sie spiegelte nicht nur den
Wandel in der deutschen Verfas-
sungsgeschichte wider, sondern
war auch ein Zeichen fir das wach-
sende Bewusstsein der Bedeutung
von Birgerrechten. Die Einfihrung
spezialisierter Gerichte fur Ver-
waltungsstreitigkeiten stellte eine
beachtliche Erweiterung des recht-
lichen Schutzes der Blrger gegen-
Uber staatlichen MalRnahmen dar
und war ein wesentlicher Beitrag
zur Entwicklung eines modernen
Rechtsstaates in Bremen. e
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Die Weimarer Republik

Die Zeit der Umbriche

Zur Zeit der Weimarer Republik
(1919 — 1933) war das Lebensge-
fihlin der Stadt Bremen wie tberall
in Deutschland von erheblichen
politischen und gesellschaftlichen
Umbrichen bestimmt. Bremen er-
lebte als bedeutende Hafenstadt
und Industriestandort sowohl die
Chancen als auch die Herausforde-
rungen dieser Zeit. Ein besonderer
Einschnitt in Bremen war die kurz-
zeitige Raterepublik Anfang 1919.
Sie stellte ein wichtiges Kapitel in
der lokalen Geschichte dar. Die
Weimarer Republik war von poli-
tischer Instabilitdt und den Folgen
des Ersten Weltkriegs gepragt. Es
prallten verschiedene Ideologien
aufeinander, die vom demokrati-
schen Republikanismus Gber den
Sozialismus bis hin zu kommunisti-
schen und faschistischen Konzepten
reichten.

Bremen verfligte wahrend der
1920er Jahre Uber eine blihende
Kulturszene. Die Stadt war fir ihre
Kunst, Literatur und intellektuellen
Aktivitaten bekannt. Hervorzuhe-
ben ist etwa das Schauspielhaus

von Johannes Wiegand und Eduard
Ichon, welches sich als Theater eta-
blierte, dessen zahlreiche Urauf-
fihrungen als wagemutig galten.
Die Weimarer Jahre brachten aber
auch schwere wirtschaftliche Her-
ausforderungen mit sich, darunter
Hyperinflation und Arbeitslosigkeit.
Dies wirkte sich auf das tagliche Le-
ben der Menschen auch in Bremen
aus, die mit der wirtschaftlichen
Unsicherheit zu kimpfen hatten.
Insgesamt war das Lebensgefthl
in Bremen wahrend der Weimarer
Republik ein komplexes Zusammen-
spiel von politischen Turbulenzen,
kultureller Dynamik, wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten und sozialem
Wandel und spiegelte die generelle
Situation Deutschlands in dieser
Zeit wider.

Nach der Verabschiedung des
Gesetzes liber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit im Jahr 1924 nahm
das Verwaltungsgericht Bremen
am 1. Juli 1924 seine Arbeit auf.
Bremen kam damit als letztes der
deutschen Lander seiner Verpflich-
tung aus der Weimarer Reichsver-
fassung nach, eine eigenstandige
Verwaltungsgerichtsbarkeit zu
errichten. Die organisatorische
und personelle Struktur des Ver-
waltungsgerichts wurde durch
verschiedene Verordnungen ge-
regelt, einschlieBlich der Art und
Weise der Geschaftsverteilung und
der jahrlichen Berichterstattung
an den Senat. Die Zustandigkeit
erstreckte sich hauptséachlich auf
Streitigkeiten, die Entscheidun-
gen der Flursorgebeho6rden, des

1. Juli 1924
Arbeitsaufnahme des
Verwaltungsgerichts

4. Juli 1924
1. Sitzung des
Verwaltungsgerichts

1924
Dr. Adolf Meyer wird erster
Prasident des Verwaltungsgerichts

1925
Dr. Otto Steengrafe wird Prasident
des Verwaltungsgerichts

1929
Beginn der
Weltwirtschaftskrise

1933

Ende der Weimarer Republik
mit der Ernennung Adolf Hitlers
zum Reichskanzler




Baupolizeiamts und der Polizeidirek-
tion betrafen. Darunter fielen auch
Rekurssachen — Beschwerden ge-
gen Verwaltungsentscheidungen —
in Bezug auf Schank- und Gast-
wirtschaften, den Kleinhandel mit
Spirituosen und Wandergewerbe-
scheinen sowie Fuhrerscheinan-
gelegenheiten. Letztere spiegelten
die ansteigende Motorisierung und
deren gesellschaftliche Auswirkun-
gen wider.

Die Entscheidungspraxis des
Verwaltungsgerichts in dieser
Periode war Uberwiegend von
Urteilen gepragt, die zugunsten
der Behorden ausfielen. Klagen
wurden oft als unzuldssig oder un-
begriindet abgewiesen, obwohl

by
s
.

Strafsenverkehr (hier Am Wall um 1933) - Ausgangspunkt vieler
verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen in Bremen

es auch Falle gab, in denen Klagen
teilweise erfolgreich waren und
dies entsprechend im Urteilstenor
formuliert wurde. In einigen Fallen
wies das Verwaltungsgericht auch
die Behorden an, die urspriingliche
Entscheidung zu revidieren oder
neu zu treffen, insbesondere wenn
es um die Ablehnung von Antragen
oder Erlaubnissen ging, etwa im
Baupolizeirecht. Das Verwaltungs-
gericht war auch des Ofteren mit
Zulassigkeitsfragen konfrontiert und
entwickelte in dieser Hinsicht inno-
vative Ansatze. Beispielsweise er-
kannte das Gericht Klagebefugnisse
von Anwohnern gegen Bauerlaub-
nisse fir Nachbargrundsticke an,
wenn 6ffentlich-rechtliche Bestim-

mungen zum Schutz vor Beldstigun-
gen dienten. Ebenso akzeptierte es
Anfechtungsklagen gegen bereits
erledigte Verwaltungsakte, wenn
die Entscheidung flur zuklnftige
Antrage relevant sein konnte; ein
Vorlaufer der heutigen Fortset-
zungsfeststellungsklage.

Im Jahr 1929 legte der Senat
einen Gesetzentwurf vor, der die
Umwandlung des bisher nebenamt-
lich besetzten Prasidentenamtes in
eine hauptamtliche Stelle vorsah.
Dieser Vorschlag zielte darauf ab,
die Belastungen des Landgerichts
zu verringern und die Effizienz des
Verwaltungsgerichts zu steigern.
Der Senat beabsichtigte aber nicht,
den seit Ende 1925 amtierenden
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1924

nebenamtlichen Prasidenten des
Verwaltungsgerichts, Landgerichts-
direktor Dr. Steengrafe, in diese
hauptamtliche Position zu befor-
dern, sondern stattdessen die Er-
nennung eines hohen Beamten der
Senatsverwaltung.

Die Vorschlage des Senats
stieRen auf heftigen Widerstand,
insbesondere von der Deutschen
Volkspartei (DVP), zu der Dr. Steen-
grafe gehorte. Die DVP, die Teil der
Regierungskoalition war, lehnte den
Vorschlag des Senats vehement
ab, sowohl in den Sitzungen der
Blrgerschaft als auch im Senat
selbst. Ein zentrales Argument der
DVP war, dass die Ernennung eines
hauptamtlichen Prasidenten des
Verwaltungsgerichts ohne die Be-
teiligung eines Ausschusses, wie es
die bremische Verfassung vorsah,
verfassungswidrig sei. AufRerdem
wurde betont, dass Dr. Steengrafes
Leistungen als Prasident keinen An-
lass zur Beendigung seiner Amtszeit
gaben. Der juristische Ausschuss
der Blrgerschaft unterstitzte die
Auffassung, dass der Gesetzentwurf
des Senats nicht mit der Bremi-
schen Verfassung vereinbar sei und
daher eine verfassungsandernde
Mehrheit erfordere. Die Diskussion
war auch von haushaltswirtschaft-
lichen und personellen Uberle-
gungen gepragt, wobei Senator Dr.
Spitta die Vorschldage des Senats
verteidigte und ihre Vorteile fur

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

das Verwaltungsgericht hervorhob.
Nach intensiven Debatten wurde
der Gesetzentwurf schlieBlich in
der Birgerschaft abgelehnt. Dies
fihrte dazu, dass das Prasiden-
tenamt des Verwaltungsgerichts
weiterhin nebenamtlich von Dr.
Steengrafe wahrgenommen wurde.
In den folgenden Jahren wurde kein
weiterer Versuch unternommen,
das Amt in eine hauptamtliche
Position umzuwandeln. Die Ver-
fahrenszahlen des Verwaltungs-
gerichts stabilisierten sich, was als
weiterer Grund daflr angesehen
wurde, keine grundlegenden An-
derungen vorzunehmen.

Die Anfangszeit des Verwal-
tungsgerichts Bremen in der Wei-
marer Republik war eine Zeit des
Aufbaus, in der sich das Verwal-
tungsgericht sowohl konsolidier-
te als auch mit einer Vielzahl von
Rechtsstreitigkeiten auseinander-
setzte. Die Entscheidungen des Ver-
waltungsgerichts in dieser Periode
zeichneten sich durch vorauswei-
sende Impulse fiir die Entwicklung
des Verwaltungsprozessrechts in
Deutschland aus. Es behandelte
Anfechtungsklagen bei zuvor ab-
gelehnten Antragen in einer Weise,
die heutigen Verpflichtungsklagen
zumindest im Ergebnis dhnelte.
Diese Praxis war rechtsschopferisch
und nutzte Auslegungsspielrdume
zum Vorteil der Blrger, was Uber
die bloRe Aufhebung angefochte-
ner Verwaltungsentscheidungen
hinausging. Des Weiteren setzte
das Verwaltungsgericht bei der
Entscheidung Uber bereits erle-
digte Verwaltungsakte Malistabe im
Sinne der heutigen Fortsetzungs-
feststellungsklage. Bei Ermessens-
entscheidungen fuhrte die Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichts

zu einer umfassenderen gerichtli-
chen Uberpriifbarkeit behordlicher
Entscheidungen als vom Gesetz-
geber urspringlich vorgesehen.
Dies geschah durch eine weite Aus-
legung des Begriffs des Ermessens-
missbrauchs. Die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts Bremen
war dabeiim Einklang mit den da-
mals modernsten Erkenntnissen
der Rechtswissenschaft und trug
zur Entwicklung von Grundsatzen
bei, die heute noch in Deutschland
glltig sind. @




Das Verwaltungsgericht Bremen in der Weimarer Republik
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Dicfe Auffafjung ijt unvidhtig. Die Verfl. hat als Leiterin der Babeanijtalt dic
joqenannte Anijtaltspolizei auszuiiben. Ste fann nidyt jede Anordnung, die fic
fiir ben Vereid) der Anjtalt zu geben befugt ijt, in die Form eines Befebls
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(Rr. 128/1927 Mt. v, 2. 1. 1928)

Urteil vom 02.01.1928 Alkoholausschank in Badeanstalt,
(Rechtsprechungssammlung Wedemeyer, Entscheidungen des bremischen
Verwaltungsgerichts - die Grundsdtze zum bremischen 6ffentlichen Recht
aus seinen Urteilen von 1924 bis 1929)
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Die Zeit des Nationalsozialismus

Bedeutungsverlust der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Wahrend der Zeit des National-
sozialismus von 1933 bis 1945
war das Leben in Bremen, wie im
Gbrigen Deutschen Reich, von Be-
geisterung der NS-Unterstitzer auf
der einen Seite, flr die Gegner des
Hitler-Faschismus auf der anderen
Seite aber zunehmend von einer
disteren und bedrickenden Atmo-
sphare gepragt. Nach der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten
1933 wurden demokratische Struk-
turen zUgig beseitigt und durch
eine totalitdre Diktatur ersetzt. Das
Regime versuchte jeden Aspekt
des offentlichen und privaten Le-
bens zu beeinflussen. Es Ubte eine
totalitdre Kontrolle aus und unter-
drickte abweichende Meinungen
und Opposition.

Bremen erlebte wie andere
deutsche Stadte strenge Zensur
und Propaganda, die die Nazi-Ideo-
logie forderte. Die judische Bevol-
kerung erlitt exzessive Verfolgung.
Auch andere politische, ethnische
oder religiose Gruppen waren Dis-
kriminierung, Verhaftungen und
schlieRlich der Deportation in Kon-
zentrationslager ausgesetzt. Die
Bremer Blrgerinnen und Birger
waren in der Mehrheit passive Zeu-
gen dieser Graueltaten. Die Angst
vor den NS-Behorden, insbeson-
dere vor der Gestapo, erzeugte bei
vielen einen Konformitatsdruck;
andere suchten von der neuen Ord-
nung zu profitieren oder waren von
der NS-ldeologie Gberzeugt.

Bremen spielte eine bedeu-
tende Rolle in den deutschen
Kriegsanstrengungen. Die Indus-

triekapazitat der Stadt wurde fir
die Kriegsmaschinerie genutzt. Ein
bedeutendes Ereignis wahrend
des Zweiten Weltkrieges war die
Errichtung des U-Boot-Bunkers
»Valentin” in Bremen-Farge, ein
riesiger RUstungsbau, der unter
unmenschlichen Bedingungen von
Zwangsarbeitern errichtet wurde
und heute als Mahnmal dient.

Auch Bremen wurde aufgrund
der nationalsozialistischen Politik
vom Rest der Welt isoliert. Inter-
nationale Verbindungen wurden
unterbrochen und der Zugang
zu Informationen von auRerhalb
Deutschlands war eingeschrankt.
Die Zeit des Nationalsozialismus
stellt in Bremen wie im Ubrigen
Deutschland ein disteres Kapitel
der Geschichte dar, das von Krieg
und der Unterdrickung individuel-
ler Freiheiten gepragt war.

Die Geschichte der Bremischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit von
1933 bis 1945 spiegelt das Bild
einer Justiz im Schatten des Na-
tionalsozialismus. Im Marz 1933
wurde der demokratisch gewahl-
te Senat in Bremen durch einen
von der NS-Regierung ernannten
kommissarischen Senat ersetzt.
Die Machtibernahme fihrte zu
einer tiefgreifenden Umstruktu-
rierung der Verwaltung und der
Justiz. Eines der bedeutendsten
Ereignisse in diesem Kontext war
die Errichtung eines Oberverwal-
tungsgerichts im September 1933
als zweite Instanz der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, zustandig im We-
sentlichen flir Revisionen gegen

30. Januar 1933
Adolf Hitler wird Reichskanzler

Mairz 1933
Reichstagswahl,
Bremer Senat wird zum
Riicktritt gezwungen

14. September 1933
Errichtung des
Oberverwaltungsgerichts

1933
Dr. Adolf Meyer wird erster Prasident
des Oberverwaltungsgerichts

1934

Auflosung der Biirgerschatft,

Bremen verliert seine Unabhdngigkeit
und wird dem Reichsgau Weser-Ems
angegliedert

1936

Dr. Karl Ritther wird Prasident des
Oberverwaltungsgerichts

1. September 1939
Beginn des Zweiten Weltkrieges

Mirz 1940
Einrichtung des Sondergerichts Bremen

1942
Dr. Albert Schmidt wird Prasident
des Oberverwaltungsgerichts

April 1942
Authebung der personlichen
Unabhingigkeit der Richter

August 1944
schwerste Luftangriffe auf Bremen
zur Zerstorung der Kriegsmaschinerie

April 1945

britische Truppen erobern Bremen,
Schlieffung der bremischen Gerichte,
Bremen wird amerikanische Besat-
zungszone wegen des Hafens

8. Mai 1945
bedingungslose Kapitulation
der Wehrmacht
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Hdftlinge des Neuengammer KZ-AufSenlagers Farge
auf der Baustelle des U-Boot-Bunkers ,Valentin®, Sommer 1944

Im Herbst 1943 wurde in der Rekumer Feldmark ein Auf3enlager des
Konzentrationslagers (KZ) Neuengamme eingerichtet. Bis zu 2.500
Hdftlinge unterschiedlichster Nationen wurden in den folgen-
den Monaten hierher deportiert. Die KZ-Hdftlinge mussten in
den schwersten Kommandos arbeiten. Sie waren untererndhrt
und den Bedingungen auf der Baustelle schutzlos ausgeliefert.
(Die abgebildeten Aufnahmen hat der Blumenthaler Fotograf

Johann Seubert im Auftrag der Kriegsmarine gemacht.)
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Baustelle des Dachs des U-Boot-Bunkers ,Valentin®, Sommer 1944

Urteile des Verwaltungsgerichts,
was angesichts der allgemeinen
politischen Entwicklung zunachst
Uberraschend erscheinen mag. Das
Oberverwaltungsgericht (OVG) war
hauptsachlich mit Juristen besetzt,
darunter drei hohere Verwaltungs-
beamte, und wurde vom Landge-
richtsprasidenten — zunachst Dr.
Adolf Meyer, dann der 1936 er-
nannte Dr. Karl Ruther — geleitet.
Rather wurde von dem berilch-

tigten damaligen NS-Justizstaats-
sekretdr Dr. Roland Freisler in sein
Amt eingefiihrt. Diese Besetzung
sorgte dafir, dass die politischen
Grundanschauungen der NS-Re-
gierung in der Verwaltungsrecht-
sprechung dominieren konnten. Es
wurde deutlich, dass die Errichtung
des Oberverwaltungsgerichts vor
allem dazu diente, politisch be-
sonders zuverldssige Richter in der
Revisionsinstanz zu platzieren, um

: —$ﬁ.q ;x_-;!

die Urteile des Verwaltungsgerichts
zu Uberpriufen und gegebenenfalls
zu korrigieren. Es kam zur Einfih-
rung strengerer Regeln fur die Zu-
lassigkeit von Anfechtungsklagen.
Insbesondere der Ausschluss von
Klagen gegen Landesverweisungen
spiegelte den Geist der Zeit wider,
denn sie bedeutete die Rechtlo-
sigkeit des betroffenen Personen-
kreises und konnte auch bisherige
deutsche Staatsburger treffen, die
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ihre Staatsangehorigkeit nach dem
Gesetz Uber den Widerruf von Ein-
burgerungen und die Aberkennung
der deutschen Staatsangehorig-
keit vom 14. Juli 1933 verloren
hatten. Gleichzeitig mit den Be-
schrankungen des Rechtsschutzes
wurden Verfahren ohne mindliche
Verhandlung ermoglicht, was die
Rechtsprechung weiter von der
Offentlichkeit abschirmte.

Personell bestanden sowohl das

Die Zeit des Nationalsozialismus

Verwaltungsgericht als auch das
Oberverwaltungsgericht haupt-
sachlich aus nebenamtlich tatigen
Richtern. Die Ernennung der Rich-
ter erfolgte weitgehend nach poli-
tischen Gesichtspunkten, was die
Unabhangigkeit der Justiz weiter
untergrub. Ein Akteur am Verwal-
tungsgericht dieser Zeit war Land-
gerichtsrat Dr. Bernhard Hinrichs.
Hinrichs, der zwischen 1940 und
1943 als Richter am Sondergericht
Bremen fungierte, wurde spater in
das Reichsjustizministerium beru-
fen. Amtsgerichtsdirektor Dr. Appel
war Beisitzer beim OVG Bremen.
Er war zwischen 1920 und 1934 in
einer Freimaurerloge aktiv gewesen
und verlor deswegen, obgleich er
1934 in den nationalsozialistischen
Rechtswahrerbund eingetreten war,
1940 sein Amt am OVG. Die poli-
tische Ausrichtung der Justiz war
unverkennbar. Eine 1940 erstellte
Liste zeigte, dass alle elf Mitglieder
des Oberverwaltungsgerichts Mit-
glieder der NSDAP waren, darunter
auch der Vorsitzende des Oberver-
waltungsgerichts Dr. Karl Ruther,
der bereits seit November 1932
NSDAP-Parteimitglied war. Diese
politische Homogenitat spiegelte
sich in der Urteilspraxis der bremi-
schen Verwaltungsgerichte wider,
die keinerlei Schutz fir politisch
Verfolgte oder aus ideologischen
Beweggriinden Drangsalierte bot.

Mit dem Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs verringerte sich die Be-
deutung der Verwaltungsgerichts-
barkeit endgdltig. Die Anzahl der
Verfahren ging stark zuriick. Diese
Entwicklung war auf MalRnahmen
der nationalsozialistischen Regie-
rung zurickzufihren, insbeson-
dere auf Anderungen, die von der
nationalsozialistischen Regierung
fir den Kriegsfall vorbereitet und
implementiert wurden. Nach
der Programmatik des Erlasses

vom 28. August 1939 erforderte
die ,Verteidigung von Volk und
Reich [die] reibungslose Arbeit
der 6ffentlichen Verwaltung®. Das
gerichtliche Verfahren wurde gene-
rell durch ein verwaltungsinternes
Widerspruchsverfahren ersetzt; nur
in wenigen, von der Verwaltungsbe-
horde zugelassenen Féllen konnte
der Klageweg beschritten werden.
Diese Anderungen hatten erheb-
lichen Einfluss auf die Anzahl der
Verfahren, die vor dem Verwal-
tungsgericht in Bremen behandelt
wurden. Zum Beispiel bearbeitete
das Verwaltungsgericht Bremen im
Jahr 1940 noch zwolf Verfahren,
1941 waren es zehn, 1942 vier und
1943 sechs. In den Jahren 1944 und
1945 gab es keine Neueingdnge
und es fanden keine Verhandlungen
am Verwaltungsgericht mehr statt.
Die Unabhangigkeit der Richter
wurde bereits zuvor im Ergebnis
volistindig aufgehoben durch
den Beschluss des GroRdeutschen
Reichstags vom 26. April 1942, wel-
cher es dem Fihrer erlaubte, jeden
Richter ohne vorgeschriebene Ver-
fahren zu entlassen. Wéhrend der
Prasident des Verwaltungsgerichts
Dr. Steengrafe wahrend des Krieges
in der Militargerichtsbarkeit der
Wehrmacht eingesetzt wurde und
dortim Juni 1942 zum Oberkriegs-
gerichtsrat befordert wurde, vertrat
ihn in Bremen sein Stellvertreter
Landgerichtsdirektor Dr. Carstens.
Dieser kam am 24. Februar 1945
bei einem Luftangriff im Gerichts-
haus ums Leben. Eine Neubeset-
zung unterblieb, da Dr. Steengrafe
seine Tatigkeit in Bremen zumin-
dest formal wieder aufgenommen
hatte. Im April 1945 schlossen auf-
grund von Anordnungen der Alliier-
ten die bremischen Gerichte, also
auch die Verwaltungsgerichte. e
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In der Zeit des Nationalsozialismus fiihrten die bereits
zuvor in der Psychiatrie verbreiteten sozialdarwinis-
tischen Anschauungen zu konkreten sogenannten
rassenhygienischen Handlungen bis hin zur euphe-
mistisch als ,,Euthanasie” bezeichneten Ermordung
von psychisch Kranken. In Bremen wurde in mehreren
tausend Fallen die Zwangssterilisation von Erwach-
senen und Kindern auf Grundlage des Gesetzes zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses durchgefiihrt;
viele Hundert wurden nach Deportation oder auch
vor Ort in Bremen, etwa durch Verhungernlassen
mittels ,,reduzierter Kriegskost”, ermordet.

Die Bremische Verwaltungsgerichtsbarkeit gewahrte
gegen diese Medizinverbrechen an (angeblich) Geis-
teskranken keinen Rechtsschutz. Der im Folgenden
berichtete Fall ist daher aus heutiger Sicht als Justiz-
unrecht zu geifseln. Auffallend ist insbesondere, dass
bereits im Jahre 1934 weder aus dem Urteil noch aus
den zwei Uberlieferten Voten eine Auseinandersetzung
der Richter mit der dem Klager drohenden Zwangs-
sterilisation — einem Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit — erkennbar ist.

Der am 13.01.1903 geborene, im niedersachsischen
Wilstedt wohnhafte Landwirt Fritz Bohling begab sich
Anfang 1934 freiwillig in die Bremische Heil- und Pflege-
anstalt, das heutige Klinikum Bremen-Ost. Im Rahmen
seiner Behandlung gelangte die Anstaltsleitung zu der
Auffassung, dass der Kldger im Sinne des nationalso-
zialistischen Gesetzes geisteskrank sei. Sie notigte ihn
sodann, selbst einen Antrag auf Unfruchtbarmachung
zu unterschreiben. Das Erbgesundheitsgericht Stade
gab dem Antrag auf Unfruchtbarmachung zunachst

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Festhalten in einer Nervenanstalt
zwecks Zwangssterilisation

Keine Hilfe fiir Opfer der
nationalsozialistischen Medizinverbrechen

Aktenzeichen

122/34 (VG)

7/34 (OVG)

4.139/2 Nr. 12 (Staatsarchiv)

statt; auf die Beschwerde des Klagers hob das Erb-
gesundheitsobergericht in Stade den Beschluss auf,
weil lediglich der Klager selbst den Antrag gestellt und
diesen nachfolgend zurlickgezogen habe.

Um einer erneuten Antragstellung — diesmal durch
die Anstaltsleitung — zuvorzukommen, versuchte Fritz
Bohling, unterstitzt durch seinen Pfleger, den Bremer
Polizeihauptwachtmeister Johann Roéhrs, aus der An-
stalt entlassen zu werden. Zumindest winschte er, in
das Sanatorium von Dr. Benning in Bremen, die spatere
Heynes-Klinik, Gberfuhrt zu werden. Die Anstaltsleitung
war jedoch der Ansicht, dass eine Entlassung nicht in
Frage komme, bevor die Unfruchtbarmachung erfolgt
sei. Eine Uberfiihrung bediirfe der — nicht erteilten —
Zustimmung des Kreisarztes.

Die Anstaltsleitung bewirkte bei der Polizeidirektion
Bremen am 01.08.1934 die Anordnung der zwangs-
weisen Unterbringung und Zurtickhaltung des spateren
Kldgers, da er geistesgestort sei und die Anstalt zu
verlassen strebe. Dieser ersuchte die Polizeidirektion
zweimal erfolglos um seine Entlassung aus der Anstalt
oder zumindest um seine Verlegung.

Fritz Bohling erhob am 11.09.1934 Klage vor dem
Verwaltungsgericht gegen die ablehnenden Bescheide
der Polizeidirektion. Er beantragte, zu erkennen, dass
er aus der Anstalt zu entlassen beziehungsweise seine
Uberfiihrung in das Sanatorium zu genehmigen sei. Er
wurde dabei vertreten durch seinen Pfleger und durch
den Bremer Rechtsanwalt Dr. Clausen. Er stamme aus
einer gesunden Familie und sei selbst vollig gesund
gewesen. Er habe in der Gemeinde das beste Ansehen
genossen, wie eine beigeflgte Erklarung seines Man-
ner-Turnvereins Wilstedt und sein Flihrungszeugnis




bewiesen. Bei dem Eintritt in die Pflegeanstalt habe
es sich lediglich um eine VorsichtsmaRRnahme wegen
einer zeitweisen Verwirrung nach einem Unfall im
StraRenverkehr und einer ,Nervenzerrittung” nach
einer Meinungsverschiedenheit mit seinem Vater ge-
handelt. Er bat das Gericht, dass er selbst sowie sein
Pfleger, der ihn von Jugend auf kenne, sowie beliebige
Personen aus dem Dorfe gehort werden.

Die Polizeidirektion trat der Klage entgegen. Auf
Grund monatelanger Beobachtung in der Anstalt und
der Untersuchung des Klagers durch den Kreisarzt sei
festgestellt worden, dass der Klager an einer Geistes-
krankheit, namlich der Schizophrenie, leide. Er sei also
erbkrank im Sinne des Gesetzes und daher unfruchtbar
zu machen. Nach der Ausfihrungsverordnung kénne
der Klager bis zur Erledigung dieses Verfahrens nicht aus
der Anstalt entlassen werden. Ferner sei die Festhaltung
nach der Bremischen Medizinal-Ordnung geboten, da
der Kreisarzt seine gesetzlich notwendige Zustimmung
zu einer Entlassung nicht gegeben habe.

Unter dem 15.09.1934 bat der Prozessbevollmach-
tigte des Klagers das Verwaltungsgericht um schnelle
Ansetzung. Die Dringlichkeit rechtfertige sich damit, dass
die Anstalt das Verfahren auf Sterilisierung gegen den
Klager einleite. Der Pfleger des Klagers sowie dessen
Verwandte, die ihn besucht hatten, seien der Ansicht,
dass sich der Klager auRerhalb der Heilanstalt erholen
werde. Wenn er jedoch in der Zeit seiner Internierung
in der Anstalt begutachtet werde, konne ein falsches
Bild Uber seinen Gesundheitszustand entstehen.

Aus den bei den Akten befindlichen richterlichen
Voten wird deutlich, dass gerichtsintern eine Abweisung
der Klage erwartet wurde. Die Richter gingen von der
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Erbkrankheit des Kldgers aus: ,,[N]ach dem Ergebnis der
Verhandlung vor den Erbgesundheitsgerichtsbehérden
wird das sicher der Fall sein.” Man beflirchtete jedoch,
dass bei einem ernsthaften Bestreiten des Vorliegens
einer Erbkrankheit die Einholung eines Gutachtens
notwendig werden kénnte, da es um die Uberpriifung
einer wissenschaftlich erkennbaren Tatsache gehe.
Unter dem Vorsitz des Prasidenten Dr. Steengrafe
und unter Mitwirkung unter anderem des spateren Pra-
sidenten des Verwaltungsgerichtshofs (ab 1960 Ober-
verwaltungsgericht) Dr. Hinrichs als Beisitzer verhan-
delte das Verwaltungsgericht Bremen am 09.10.1934
Uber die Klage in offentlicher Sitzung. Dem Klager wurde
von der Anstalt die Teilnahme an der Sitzung verwehrt.
Die diesbezlglich begehrte Anordnung, dem Klager die
Anwesenheit zu ermdglichen, wurde nicht getroffen.
Auch eine beantragte Begutachtung des Klagers lehnte
das Verwaltungsgericht ab. Die angebotenen Zeugnisse
von Laien seien nicht geeignet, die arztlichen Feststel-
lungen des Kreisarztes beziehungsweise des Direktors
der Anstalt zu erschittern. Zeugen wurden nicht gehort.
Mit Urteil vom 09.10.1934 wies das Verwaltungs-
gericht die Klage ab. Die Festhaltung von Geisteskranken

sei in der Ausflihrungsverordnung vorgeschrieben,

Gesetz zur Verhtitung erbkranken Nachwuchses
vom 14.07.1933
(Reichsgesetzblatt vom 25.07.1933)
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weil das Gesetz offenbar schon alle Personen, die nur
einer Erbkrankheit verdachtig seien, erfassen und
dem Verfahren vor dem Erbgesundheitsgericht unter-
werfen wolle. Der Klager befinde sich zum Zeitpunkt
der Urteilsfindung auch in Verwahrung, da er auf
Grund der Polizeiverfigung vom 01.08.1934 gemaR
der Medizinal-Ordnung zwangsweise in der Anstalt
zurtickgehalten werde und diese Verfligung nicht an-
gefochten sei. Unbeachtlich sei daher die angefihrte
Tatsache, dass der Klager sich freiwillig in die Anstalt
begeben habe. Eine sachliche Entscheidung im Erb-
gesundheitsverfahren sei bezlglich des Klagers noch
nicht getroffen worden, da der zunachst ergangene Be-
schluss aus formlich-rechtlichen Griinden aufgehoben
worden sei. Dem Antrag auf Verlegung des Klagers in
eine andere Anstalt fehle die rechtliche Grundlage.
Es fehle nicht nur die erforderliche Zustimmung des
Kreisarztes, sondern dieser habe einer Verlegung des
Klagers explizit mit der Begriindung widersprochen,
dass hierdurch die Durchfihrung des Verfahrens vor
dem Erbgesundheitsgericht gefahrdet werde.

Am 23.11.1934 legte der Klager Revision zum
Oberverwaltungsgericht Bremen ein. Es kdnne nicht
anerkannt werden, dass gerade das angefochtene Gut-
achten des Kreisarztes beziehungsweise des Direktors
der Anstalt der Entscheidung zugrunde gelegt werde.
Die Auffassung, alle einer Erbkrankheit auch nur ver-
dachtigen Personen seien festzuhalten, sei durch die
Ausflihrungsverordnung in keiner Weise begrindet.
Der Kldger sei mindestens bis zu seinem dreiRigsten
Lebensjahr durchaus einwandfrei durchs Leben ge-
gangen, daher sollten die Personen gehort werden,
die — auch als Laien — das vorlaufige arztliche Urteil
erschittern kdnnten. Weiter sei die vom Verwaltungs-
gericht herangezogene Verfligung vom 01.08.1934
dem Klager und seinem gesetzlichen Vertreter nicht
bekannt gegeben worden. Es handele sich lediglich um
eine interne Angelegenheit der Behorde, gleichsam
eine Aktennotiz. Daher konne nicht richtig sein, dass
diese nicht angefochten und daher gleichsam rechts-
kraftig sei. Im Ubrigen beweise gerade die Klage, dass
tatsachlich diese Verfiigung auch angefochten werde.
Die Verflgung sei auch in der Tat unberechtigt. Der
gesundheitliche Zustand des Klagers habe sich dau-
ernd, wenn auch langsam, gebessert. Auch beziglich
des Hilfsantrags auf Verlegung sei die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts unrichtig. Die fehlende Zu-
stimmung des Kreisarztes musse gerade durch das
Gericht ersetzt werden. Es konne nicht sein, dass die
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Entscheidung des Kreisarztes unnachprifbar sei, so dass
dieser sich gegebenenfalls rechtlich willkirlich einem
durchaus berechtigten Verlangen nach Verlegung wi-
dersetzen konnte. Das Gericht hatte prifen missen, ob
der Kreisarzt einen objektiv wichtigen Grund hatte, die
Zustimmung zu versagen. Eine Gefdhrdung der Durch-
fihrung des Verfahrens vor dem Erbgesundheitsgericht
durch die Verlegung liege nicht vor und scheide daher
als Erklarung aus. Zuletzt rlgte der Klager, dass das
Verfahren an einem wesentlichen Mangel leide, da er
von der persdnlichen Wahrnehmung seiner Belange in
der Verhandlung abgehalten worden sei. Das Gericht
habe Grundsatze des Verfahrens nicht beachtet, als es
den entsprechenden Antrag abgelehnt und, ohne den
Klager gehort zu haben, eine endglltige Entscheidung
getroffen hat.

Unter dem 30.11.1934 zog der Prozessbevollméach-
tigte des Klagers die Revision zurlck. Ein Grund wird
nicht genannt, allerdings findet sich in der Gerichts-
akte zuvor eine Durchschrift eines Schriftsatzes an
das Erbgesundheitsobergericht Bremen in Sachen
Unfruchtbarmachung des Landwirts Fritz Bohling, in
welchem Zeugenbeweis durch dessen Bruder Heinrich
Bohling angeboten wird, um nachzuweisen, dass eine
Erbkrankheit abzulehnen sei. Es steht zu beflrchten,
dass dem Einwand dort nicht gefolgt worden ist. Das
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht Bremen
endete mit einem Beschluss vom 03.12.1934, der dem
Klager die Kosten des Revisionsverfahrens auferlegte.
Das weitere Schicksal des Fritz Bohling in den Fangen
der Heilanstalt ist nicht bekannt. e

Text: David Grieff
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Mahntafel IRRSTERN, Park des Klinikums Bremen-Ost in Bremen-Osterholz

Von der Bremischen Heil- und Pflegeanstalt wurden zwischen 1938
und 1944 fast 1.000 Patientinnen und Patienten im Rahmen der so
genannten ,Euthanasie” in andere Anstalten verlegt. Die meisten von
ihnen starben in Tétungsanstalten wie Hadamar und Meseritz. Auch in
der Bremer Nervenklinik starben Menschen eines gewaltsamen Todes.
2.665 Mdnner und Frauen aus Bremen wurden zwangssterilisiert.

Die Kiinstlerin Marikke Heinz-Hoek hat ein zweiteiliges Mahnmal fiir die
Bremer Opfer der NS-Psychiatrie geschaffen. Die Skulptur in Form eines
iiberdimensionalen Bilderrahmens trdgt das Wort ,,Irrstern”, das einem
Gedicht von Friedrich Hélderlin entnommen ist. Im Foyer des Hauptgebdu-
des des Klinikums Bremen-Ost ist eine Videoinstallation zu sehen, die auf
zwei Monitoren Hdnde sowie Portrdts von Opfern der ,Euthanasie” zeigt.
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6/36 (VG)

Der 55-jdhrige Klager, Wilhelm Schneider aus Utbre-
men, klagt gegen einen Bescheid der Polizeidirektion,
mit dem ihm untersagt wurde, weiter seinem Gewer-
be als Rechtsberater nachzugehen. Er sei unzuver-
lassig, weil er keine Gewahr dafiir biete, jederzeit
fiir den nationalsozialistischen Staat einzutreten.
Das Verwaltungsgericht wird den Bescheid aufheben.

Wilhelm Schneider war gelernter Schriftsetzer und bis
1933 sowohl Mitglied im Verband der Deutschen Buch-
drucker, einer Gewerkschaft, als auch der SPD. Im Jahr
1909 gab Schneider seinen erlernten Beruf zu Gunsten
einer Tatigkeit als Arbeitersekretar beim Verband der
Deutschen Buchdrucker auf. In seiner Klageschrift
legte Schneider Wert darauf, dass es sich bei dieser
Beschaftigung nicht um die eines Gewerkschaftsse-
kretérs gehandelt habe. Vielmehr habe er Kranken,
Invaliden, Unfallverletzten und anderen ohne Unter-
schied der Parteiangehorigkeit beratend und helfend
zur Seite gestanden und ihre Interessen —insbesondere
vor den Versicherungsinstanzen — vertreten. Wie so
viele Mdnner seiner Generation kdmpfte Schneider im
Ersten Weltkrieg. Er stellt dabei in seiner Klageschrift
insbesondere die Dauer (3 Jahre und 5 Monate) sowie
die Einsatzorte (Russland und Frankreich, dort u. a.
Verdun und Somme) heraus. 1923 wechselt er in den
Dienst des Reichsarbeitsministeriums als Blrovorsteher
der Dienststelle des Reichs- und Staatskommissars in
Dortmund. Im Rahmen dieser Verwendung sei er am
,Abwehrkampf” gegen die franzosische Besatzung des
Ruhrgebiets beteiligt gewesen. Parallel (bt Schneider
eine Tatigkeit in der Dienststelle des Schlichters fir
Westfalen aus und nimmt an Schlichtungen zwischen
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Unzuverldssigkeit
eines Rechtsberaters

Fehlende positive Einstellung zum NS-Staat?

Aktenzeichen

4.139/2 Nr. 16 (Staatsarchiv)

Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbanden teil, ehe er
ab Ende 1925 Rechtsberater und juristischer Sekretar
bei der Arbeiterkammer Bremen wird. Dieser Tatigkeit
geht er bis Mitte des Jahres 1933 nach. Dann wird er
nach § 6 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums aus dem Dienstverhaltnis gekindigt. In
seiner Klageschrift streicht er heraus, dass die Kiindigung
aufgrund des ,Abbaus” der Arbeiterkammer erfolgt
sei und nicht etwa wegen des ,Verdachts staatsfeind-
licher Gesinnung”. Damit spielt Schneider auf § 4 des
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums an, der die Entlassung von Beamten vorsah, ,die
nach ihrer bisherigen politischen Betatigung nicht die
Gewahr daflr bieten, dass sie jederzeit rickhaltlos
fir den nationalen Staat eintreten.” Nach seiner Ent-
lassung ist Schneider, der verheiratet und Vater von
zwei schulpflichtigen Kindern ist, als selbststandiger
Rechtsberater tatig, indem er ,gewerbsmafig fremde
Rechtsangelegenheiten besorgt und bei Behorden fir
andere Geschdafte” wahrnimmt.

Am 28.12.1935 wird Schneider ein Bescheid der
Polizeidirektion vom 20.12.1935 zugestellt, mit dem ihm
die Auslibung dieser Tatigkeit nach § 35 GewO — einer
seit 1869 bis heute bestehenden Vorschrift — wegen
Unzuverldssigkeit untersagt wird. Hiergegen erhebt er,
vertreten durch einen Rechtsanwalt, am 11.01.1936
Klage. Bereits am 24.03.1936 kommt es zur mind-
lichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht, das
damals im Landgerichtsgebdude an der Domsheide
residiert. Sdmtliche Berufsrichter sind zu der Zeit nur
im Nebenamt am Verwaltungsgericht tatig und Uben
ihr Hauptamt beim Landgericht oder als héhere Ver-
waltungsbeamte aus. Den Vorsitz fihrt der (erste)




Prasident des Verwaltungsgerichts Dr. Otto Steengrafe,
ein Burschenschaftler, ehemaliger Kriegsgerichtsrat
sowie Abgeordneter der Bremischen Birgerschaft fur
die nationalliberale Deutsche Volkspartei. Seiner Ver-
wendung als Heeresrichter von 1939 bis 1945 sah er
zu dieser Zeit noch entgegen.

In der mundlichen Verhandlung am 24.03.1936
kommt das Verwaltungsgericht zu keinem abschlieRen-
den Ergebnis. Vielmehr soll Beweis zu dem , Beweis-
satz, dass der Klager zum Staate positiv eingestellt ist”,
erhoben werden. In der kommenden Woche, genauer
am 31.03.1936, finden sich drei Herren als Zeugen auf
den Gerichtsfluren ein. Diese hatten Schneider in den
Jahren 1934 und 1935 damit betraut, Renten- und
Steuerangelegenheiten fir sie zu regeln. Alles sei zu
ihrer vollsten Zufriedenheit geschehen. Politische Be-
merkungen habe der Klager keine gemacht. Nach der
mundlichen Verhandlung wird umgehend das Urteil
verkindet. Der Bescheid der Polizeidirektion wird auf-
gehoben. Die noch im April 1936 abgesetzten Urteils-
griinde geraten Ubersichtlich. Der Gesetzestext wird
wiedergegeben. Sodann wird der Obersatz aufgestellt,
dass Zuverlassigkeit im Sinne von § 35 GewO voraus-
setze, dass der Rechtsberater ,im Sinne des heutigen
Staates zuverldssig ist. Es geht nicht an, dass ein Rechts-
berater seine Tatigkeit ausibt, wenn er nicht den Staat
bejaht und zu Staatsfihrung steht.” Der Klager habe in
der mindlichen Verhandlung angegeben, Mitglied der
Deutschen Arbeitsfront zu sein und erklart, ,er bringe
unserem Fihrer in jeder Beziehung Vertrauen entgegen
und erkenne die nationalsozialistischen Grundsatze
an”. Nach weiteren knappen Ausflihrungen schliel3t
das Urteil damit, dass nicht habe festgestellt werden
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konnen, dass der Kldger gegen den Staat eingestellt
sei. Dann kénne aber nicht festgestellt werden, dass
der Klager als unzuverlassig im Sinne des § 35 GewO
anzusehen sei.

Damit fand dieses denkwurdige Verfahren seinen
Abschluss. Der Nachwelt liegt nur die auRerst schmale
Gerichtsakte vor. Darliberhinausgehende Einzelheiten
sind nicht bekannt. Naturgemall kennen wir insbe-
sondere nicht die innere Uberzeugung des Schneider.
War er — wie so viele — ein ehemaliger Linker, der nun
Uberzeugter Anhanger des NS-Regimes geworden war?
Stand er dem NS-Staat gleichglltig gegentber? Oder
war er gar ein Gegner der Nationalsozialisten, der sich
im Rahmen des Gerichtsverfahrens verstellen musste,
um weiter seine Familie ernahren zu konnen? Erwah-
nenswert ist weiterhin, dass unklar bleibt, warum das
Verwaltungsgericht im Jahr 1936 noch den § 35 Abs.
3 GewO in seiner vormaligen Fassung anwendete, galt
doch bereits seit dem 18.12.1935 das Gesetz zur Ver-
hitung von Missbrauchen auf dem Gebiete der Rechts-
beratung (sog. Rechtsberatungsgesetz), mit dem der
NS-Staat insbesondere die ab 1933 durch das Gesetz
Uber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ausgeschlos-
senen jidischen Rechtsanwalte daran hindern wollte,
in die nichtanwaltliche Rechtsberatung auszuweichen.
Nach dem Rechtsberatungsgesetz war die gewerbliche
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten ohnehin an
die Erteilung einer Erlaubnis gebunden. e

Text: Niklas-Janis Stahnke
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Die Nachkriegszeit und 50er Jahre

Wiedereinfihrung der bremischen Verwaltungsgerichtsbarkeit

In der Nachkriegszeit war das Le-
bensgefiihl in Bremen von den
Nachwirkungen des Zweiten Welt-
kriegs gepragt. Dies war eine Zeit
des Wiederaufbaus und der Bewdl-
tigung der Kriegsfolgen, wobei der
Schwerpunkt auf wirtschaftlicher
Stabilitat und sozialem Fortschritt
lag. Die Menschen in Bremen wa-
ren wie viele andere in Deutsch-
land bestrebt, die Schrecken des
Krieges hinter sich zu lassen und
eine bessere Zukunft zu schaffen.
Die 1950er Jahre waren in Bremen
durch den Wiederaufbau mit dem
Ziel einer friedlichen und 6kono-
misch prosperierenden Gesellschaft
bestimmt. Es war eine Zeit des
Ubergangs. Der wirtschaftliche
Aufschwung wurde durch den so-
genannten Marshall-Plan der USA
wesentlich gefordert, von dem auch
Bremen profitierte. Kulturell erlebte
Bremen eine Wiederbelebung mit
neuen Theatern, Kinos und Mu-
sikveranstaltungen. Es herrschte
o6konomischer Optimismus und der
Wunsch nach Normalitat im Alltag.
Die Stadt war mit dem Wiederauf-
bau der Infrastruktur, einschlieRlich
Wohnraum und Industrie, sowie
der Wiederherstellung stabiler so-
zialer Strukturen beschéftigt.

Mit dem Gesetz iiber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit
vom 01.02.1946, das aufgrund
einer Verordnung des Senats vom
11.07.1946 am 16.07.1946 in Kraft
trat, wurde eine neue gesetzliche
Grundlage fiir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit geschaffen. Es ent-
sprach inhaltlich weitgehend dem

ersten Verwaltungsgerichtsgesetz
von 1924; allerdings bestand hin-
sichtlich aller Rechtsakte der Mi-
litarregierung keine Moglichkeit
gerichtlicher Uberpriifung. Die erst
spater vom Alliierten Kontrollrat
formell aufgehobenen national-
sozialistischen Vorschriften wur-
den in Bremen als obsolet angese-
hen. Nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs war Bremen das erste
Land, das wieder liber eine Ver-
waltungsprozessordnung verfiig-
te, die grundsatzlich umfassenden
Rechtsschutz in 6ffentlich-recht-
lichen Streitigkeiten gewahrte.

Im Dienstzimmer von Bur-
germeister Dr. Spitta werden am
15.05.1946 von einem Wahlaus-
schuss der Amtsgerichtsdirektor Dr.
Appel sowie funf weitere Juristen
zu beamteten —also fest mit dieser
Aufgabe betrauten — Mitgliedern
des Verwaltungsgerichts gewahlt.
Als einziger Berufsrichter war der
Prasident des Verwaltungsgerichts
hauptamtlich tdtig. Die Ubrigen
Richter wirkten nur nebenamtlich
als Verwaltungsrichter. Das Ver-
waltungsgericht Bremen war zu-
nachst wieder im Gerichtshaus an
der Domsheide untergebracht.

Vom Landerrat der US-Zone
wurde nachfolgend das Gesetz
liber die Verwaltungsgerichtsbar-
keit vom 05.08.1947 beschlossen
und sodann mit Ermachtigung der
Militarregierung vom Prasidenten
des bremischen Senats verkin-
det. Es entsprach vergleichbaren
Gesetzen in der gesamten ame-
rikanischen Zone und sah eine

27. Juni 1945
Wiederer6ffnung der Gerichte

15. Mai 1946
Dr. Arnold Appel wird
Prasident des Verwaltungsgerichts

16. Juli 1946

Inkrafttreten eines neuen
Gesetzes Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit

1947

Griindung des Bundeslandes
Bremen mit den zwei Stadten
Bremen und Bremerhaven

August 1947
Schaffung des Verwaltungsgerichtshofs

21. Oktober 1947
Inkrafttreten der neuen Landesverfassung

12. November 1947
Dr. Arnold Appel wird erster Prasident
des Verwaltungsgerichtshofs

1947
Dr. Hermann Otten wird
Prasident des Verwaltungsgerichts

23. Mai 1949
Inkrafttreten des Grundgesetzes

1951
Verwaltungsgerichtsbarkeit erhilt eigene
Réaumlichkeiten im Gebaude Altenwall 6

1. April 1953
Dr. Bernhard Hinrichs wird
Prisident des Verwaltungsgerichtshofs




zweistufige Verwaltungsge-
richtsbarkeit vor. Es wurde ein
Verwaltungsgerichtshof Bremen
geschaffen. Erster Prasident des
Verwaltungsgerichtshofs wird
wiederum Dr. Appel, der aufgrund
seiner Entfernung aus dem richter-
lichen Dienst im Jahre 1940 wegen
friherer Mitgliedschaft in einer
Loge der Freimaurer als unbelastet
galt, obgleich er bereits im Jahre
1934 dem Nationalsozialistischen
Rechtswahrerbund beigetreten war.

Am 11.10.1948 wurde aufgrund
der durch den Krieg bedingten
Wohnungsnot ein Verwaltungs-
gericht in Wohnungssachen ein-
gerichtet. Von der Ermachtigung

Zerstortes Bremen, ObernstrafSe, St. Ansgarii-Kirche
137. Luftangriff auf Bremen am 06.10.1944

in § 1 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsgerichtsbar-
keit vom 05.08.1947, ein weiteres
allgemeines Verwaltungsgericht in
Bremerhaven zu errichten, wur-
de kein Gebrauch gemacht. Bis zu
einer Neuordnung der Geschafts-
verteilung im Jahre 1974 gab es
jedoch eine fir Bremerhavener
Verwaltungsrechtsstreitigkeiten zu-
standige Kammer des Verwaltungs-
gerichts, die Sitzungen in Bremer-
haven abhielt. Spater fanden dort
zundchst regelmalig, dann immer
seltener Sitzungen einzelner Kam-
mern des Verwaltungsgerichts statt.

1951 zog das Verwaltungsge-
richt Bremen in eigene Rdume des

Gebadudes Altenwall 6. Mehr als die
Halfte der Verfahren waren — abge-
sehen von den Wohnungssachen —
damals solche im Baurecht, auch
dies Ausdruck der zu leistenden
Bewadltigung der Kriegsfolgen.
Weitere Schwerpunkte bildeten
die Rechtsverhaltnisse der frihe-
ren Angehorigen des 6ffentlichen
Dienstes und Versorgungssachen,
sowie der Lastenausgleich, also das
sozialpolitische Instrument, das da-
rauf abzielte, die wirtschaftlichen
Belastungen und Ungerechtigkei-
ten, die durch Kriegsschaden, Ver-
treibung und Flucht entstanden
waren, auszugleichen. e
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Personelle Kontinuitaten in der
Bremischen Verwaltungsgerichtsbarkeit nach 1945

Nach dem Ende des Nationalsozialismus war auch die bremische Justiz in der Nachkriegszeit durch
personelle Kontinuitaten gepragt. Auch die ersten Prasidenten des Verwaltungs- und Oberver-
waltungsgerichts Bremen wiesen bis in die 1970er Jahre eine mehr oder minder stark belastete
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Vorgeschichte als ,Richter unter dem Hakenkreuz” auf.

Dass die Machtibernahme der
Nationalsozialisten 1933 fur die
ausschlieBlich mit Mdnnern besetz-
te bremische Richterschaft keinen
,Bruch” darstellte und damals fast
alle bremischen Richter der NSDAP
beigetreten sind, hat bereits Ingo
Kramer® herausgearbeitet. In den
einschlagigen Personal- und Ent-
nazifizierungsakten der betroffe-
nen Richter bis 1945 fand Kramer
keinerlei Anhaltspunkte fir eine
innere Opposition oder auch nur
eine reservierte Einstellung gegen-
Gber dem NS-System. Gleichwohl
gelang spater nahezu allen in Bre-
men wahrend des ,,Dritten Reichs”
tatigen Richtern- mit Ausnahme
von Dr. Warneken, dem de facto
Vorsitzenden Richter am Sonderge-
richt Bremen- die Wiederanstellung
in die Justiz’ und nicht wenige stie-
gen zu Spitzenjuristen der Bremer
Nachkriegsjustiz auf.

Auch der erste Prasident des
Verwaltungsgerichts Dr. Arnold
Appel war in der NS-Zeit durchge-
hend als Richter tatig, auch wenn er
spater bei den Nationalsozialisten
in Ungnade fiel. Appel — Jahrgang
1884 — wurde bereits 1919 zum
Richter ernannt, ein Jahr spater
Senatssyndicus und gehorte bis
Anfang 1930 der linksliberalen
Deutschen Demokratischen Par-
tei an. Im Juni 1933 wechselte er
zurick in die Justiz und stieg zum
Amtsgerichtsdirektor in Bremen
auf; Appel trat dem nationalso-

zialistischen Rechtswahrerbund
bei. Im damaligen Personalbogen
wird ausgefihrt: Appel, ,gewese-
ner Freimaurer”, stehe ,, der neuen
Zeit mit Verstandnis und gutem
Willen gegenUber; er sei politisch
einwandfrei.” Wenig spater wurde
ihm seine frihere Mitgliedschaft
in einer Freimaurerloge jedoch er-
neut vorgehalten. Obgleich er aus
dieser nach eigenem Bekunden
bereits 1934 freiwillig ausgetreten
war, wurde Appel 1937 in die Stelle
eines Amtsgerichtsrates ,zurtick-

“3 und 1940 aus seinem

versetzt
Amt als Beisitzer beim Oberver-
waltungsgericht entfernt.* In einem
Personalbogen von 1939 wird der
,ehemalige Demokrat und Frei-
maurer” sodann als ,,politisch nicht
unbedingt zuverldssig” bezeichnet.
Kurz nach dem Kriegsende im Juni
1945 wird Appel mit Genehmi-

gung der Militdrregierung erneut

1933-1937
Amtsgerichtsdirektor
1946-1947

Prasident des
Verwaltungsgerichts
1947-1953

Prasident des
Verwaltungsgerichtshofs
1949-1953

Mitglied des
Staatsgerichtshofs

als Richter (ohne ,Fihrerbezug”)
vereidigt. Im Juli 1946 wird Appel
zum (ersten) Prasidenten des Ver-
waltungsgerichts der Nachkriegs-
zeit ernannt. Sein Vorganger Dr.
Otto Steengrafe war bereits in den
Ruhestand getreten und dessen
Vertreter Dr. Wilhelm Carstens
im Februar 1945 bei einem Luft-
angriff auf Bremen ums Leben
gekommen.® Appel Gbernimmt
im November 1947 auch die Lei-
tung des Verwaltungsgerichtshofs
(spater Oberverwaltungsgericht).
Dieses Amt fuhrt er auch nach Er-
reichen der Dienstaltersgrenze bis
1953 fort; der Senat hatte 1952 in
die juristische Trickkiste gegriffen
und den mittlerweile 68-Jahrigen
—mangels personeller Alternativen
mit Verwaltungsrechtsexpertise —
als , Hilfsrichter” wieder ins Amt
eingesetzt und erneut zum Prasi-
denten ernannt.

N

e
Dr. Arnold Appel
£




Dr. Bernhard Hinrichs
"\

Eine offensichtliche Verbunden-
heit mit dem ,Dritten Reich” und
eine eindeutig nationalsozialistisch
gepragte Rechtsprechung kann
dem Nachfolger Appels im Amt
— Dr. Bernhard Hinrichs — nach-
gesagt werden.®

Hinrichs gelang nach 1945 trotz
seiner friheren Tatigkeit am Son-
dergericht Bremen und im Reichs-
justizministerium nur wenige Mo-
nate nach seiner Entlassung aus
dem Richteramt die Wiedereinstel-
lung in den Richterdienst. Hinrichs
—geboren 1903 — hatte als junger
Richter 1935 auf sich aufmerksam
gemacht und war zum Leiter einer
Referendars-Arbeitsgemeinschaft
am Bremer Landgericht ernannt
worden. In der damaligen Einschat-
zung des Landgerichtsprasidenten
heillt es, ,sein sicheres Bekenntnis
zum Nationalsozialismus sei nicht
zu bezweifeln”. Spater wurde Hin-
richs im berihmt berlchtigten
Juterboger Referendarslager als
Ausbilder tatig, um dem Juristen-
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1940-1943

Richter

am Sondergericht Bremen
1943-1945

Abordnung an das
Reichsjustizministerium
1945-1953

Richter

1951-1955
Stellvertretendes Mitglied
des Staatsgerichtshofs
1953-1964

Prasident des
Verwaltungsgerichtshofs/
Oberverwaltungsgerichts

nachwuchs die ,Volksgemeinschaft”
naherzubringen. Hinrichs wurde
1940 zum Richter am neu gegrin-
deten Sondergericht Bremen beru-
fen. Zur Zustandigkeit der Sonder-
gerichte gehorten z.B. Verfolgung
kritischer AuRerungen gegen den
Staat oder seine Fuhrung (,Heim-
tlicke”) oder Diebstahl bei der Post
und der Eisenbahn (,Volksschadi-
gung”) sowie des verbotenen Um-
gangs mit Zwangsarbeitenden oder
Kriegsgefangenen. Ein erschiittern-
des Beispiel fur die Terrorjustiz des
Sondergerichts Bremen ist das 1942
gegen den siebzehnjahrigen pol-
nischen Zwangsarbeiter Walerjan
Wrébel ergangene Todesurteil. Der
Jugendliche hatte nach einem er-
folglosen Fluchtversuch aus Heim-
weh eine Scheune in Brand gesetzt.
Hinrichs war an diesem Urteil nicht
beteiligt, da er im Sommer 1940
zum Wehrdienst einberufen wor-
den war. Auch die unter Hinrichs
Beteiligung ergangenen Urteile zeu-
gen jedoch von einer eindeutig na-
tionalsozialistischen Uberzeugung.
So heilt es in einer Verurteilung am
3. April 1940 wegen Heimticke: Der
Angeklagte habe die ,Politik des
Fihrers” angreifen wollen, dies sei
,boswillig”, weil ,jeder in Deutsch-

land wisse, dass der Fihrer alles in
seiner Macht stehende getan habe,
um den gegenwartigen Krieg zu ver-
meiden“’ In einem anderen Heim-
tlcke-Urteil vom selben Tage wird
straferschwerend berlcksichtigt,
dass der Angeklagte sich bei seiner
Erzahlung eines von den ,Grauel-
marchen der feindlichen Propagan-
da“ zu eigen gemacht habe, indem
er die ,,angeblich unhaltbaren Zu-
stdnde in den Konzentrationsla-
gern und Gefangnissen” kritisiert
habe.® 1943 wurde Hinrichs, der
am Russlandfeldzug teilgenommen
hatte, zum Reichsjustizministerium
zwecks , Aufbaus einer starken na-
tionalsozialistischen Rechtspflege
nach dem Willen des Fihrers” ab-
geordnet. Hinrichs verstarb 1964
im Amt.
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Dr. Conrad Kirchmeyer

In der Folge wurde Dr. Conrad
Kirchmeyer zum Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts ernannt;
dieses Amt Ubte er bis 1973 aus.
Auch Kirchmeyer machte eine im
Nachblick erstaunliche, fur die
damalige Zeit aber nicht untbli-
che Richterkarriere nach der NS-
Zeit. Dieser — Jahrgang 1908 — trat
1933 der NSDAP bei und war u.a.
als Blockleiter im Schulungsamt
aktiv. Zwei Jahre war Kirchmey-
er bei der Schutzstaffel (SS). Die
Mitgliedschaft in verschiedenen
NS-Reichsblnden (Kolonial, Rechts-
wahrer, Luftschutz und Altherren)
rundete das damalige Engagement
Kirchmeyers fur die ,Bewegung”
ab. Kirchmeyer, 1938 zum Amtsge-
richtsrat in Bremen ernannt, wurde
im August 1939 einberufen und ge-
riet spater in amerikanische Kriegs-
gefangenschaft. Gleichwohl wurde
er bis 1944 dienstlich beurteilt.’ So
fihrte der Oberlandesgerichtspra-
sident 1943 noch aus: ,Ein klarer
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1933
Eintritt in die NSDAP
1938

1955-1964
1955-1967
1965-1973
Prasident des

Oberverwaltungsgerichts
1967-1975

juristischer Verstand, verbunden
mit gesundem Volksempfinden und
einer erkennbaren nationalsozialis-
tischen Wesenseinstellung.”* Spa-
ter distanziert sich Kirchmeyer im
Rahmen seines Entnazifizierungs-
verfahrens vom NS-Regime: ,Ich
will mich um nichts herumdriicken,
aber auch nicht der Stindenbeutel
sein. Ich hdtte zumindest theore-
tisch auch anders gekonnt und habe
oft gegen meine bessere Einsicht
gehandelt oder diese unterdriickt.
Ich hatte aber eine Familie zu ver-
sorgen und sah iberall das gleiche
Beispiel. Dass ich moralisch damit
nicht ohne Schuld bin, ist klar, bin
aber auch nicht schuldiger als alle
ibrigen und halte mich durchaus
fiir wiirdig, auch jetzt am Neuauf-
bau mitzuarbeiten.””* Kirchmeyer
unterscheidet damit — fir Juristen
nicht undblich — zwischen Recht
und Moral und stellt sich selbst
zumindest juristisch betrachtet als
unbedenklichen Mitldufer dar. Eine
wirkliche Auseinandersetzung mit
seiner beruflichen Tatigkeit in der
NS-Zeit unterbleibt. Kirchmeyer gibt
vor, seine Mitgliedschaften in den
genannten NS-Organisationen seien
lediglich formaler Natur gewesen.

Ernennung zum Amtsgerichtsrat

Direktor/Président des Landgerichts

Stellvertretendes Mitglied des Staatsgerichtshofs

Mitglied und ab 1969 Stellvertretender Prasident des Staatsgerichtshofs

Ins Auge fallt die Bemerkung, er
habe fur die Partei lediglich ein-
mal einen juristischen Vortrag
Uber ,Kastration, Sterilisierung
und Sicherungsverwahrung” ge-
halten. Es darf bezweifelt werden,
dass Kirchmeyer sich mit diesem
Thema, insbesondere mit dem
1934 in Kraft getretenen Gesetz
zur Verhitung erbkranken Nach-
wuchses, auf dessen Grundlage bis
1945 etwa 350.000 Menschen auf
Anordnung der daflr errichteten
Erbgesundheitsgerichte auch ohne
ihre Einwilligung unfruchtbar ge-
macht wurden, ansatzweise kritisch
auseinandergesetzt hat.




Dr I'-I-ans.ScHurT'{alclzhér

Das letzte Beispiel einer Nach-
kriegskarriere ohne ,groRRere Bri-
che” betrifft Dr. Hans Schumacher.
Geboren 1902 als Sohn eines Land-
gerichtsrats in Bremen, begann
Schumacher 1935 am Amtsgericht
Bremen seine ,Richterkarriere”,
stieg 1939 zum Landgerichtsrat
auf und wurde spater 1961 zum
(zweiten) Prasidenten des Verwal-
tungsgerichts ernannt. Anlasslich
seiner Verabschiedung aus dem
Amt im Jahr 1967 wurde ihm im
Weser-Kurier bescheinigt, das
bremische Verwaltungsrecht (der
Nachkriegszeit) wahrend seiner 18
Dienstjahre maligeblich beeinflusst
zu haben. Dass Schumacher 1933
der Sturmabteilung (SA) und dem
Rechtswahrerbund sowie 1937 der
NSDAP beigetreten war, findet im
Zeitungsartikel keine Erwahnung.
Auch seine Tatigkeit als Leutnant
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1933

und zum Rechtswahrerbund
1937

Eintritt in die NSDAP
1935-1939

Richter am Amtsgericht

ab 1949

Oberverwaltungsgerichtsrat
1955-1971

1957-1961

1961-1967

und Heeresrichter kraft Amtes in
der Wehrmacht bleibt unerwahnt.
Erst spater wird aufgedeckt, dass
Schumacher in dieser Funktion im
Juni 1944 in Griechenland sechs
Soldaten — darunter den langjahri-
gen Widerstandskdmpfer Hermann
Bode — wegen Kriegsverrat in Tat-
einheit mit Zersetzung der Wehr-
kraft zum Tode verurteilt hat.*?
Die Weitergabe eines Flugblattes
und die gemeinsamen AuRerun-
gen der Angeklagten, sie wollten
sich im Falle des Feindesangriffes
nicht wehren und BlutvergielRen
vermeiden, stellten —so die Urteils-
begriindung —Handlungen dar, die
dem Feind Vorschub leisteten.* Im
Rahmen seines Entnazifizierungs-
verfahrens gab Schumacher zwar
selbst an, seit November 1943 als
,Gerichtsoffizier” tatig gewesen zu
sein; von einer Beteiligung an To-
desurteilen war jedoch keine Rede.
Vielmehr verteidigt Schumacher
seine Wehrmachtskarriere: Er habe
seit seiner Einberufung 1939 den
Krieg ,,im guten Glauben®, dass er
,Deutschland von seinen Gegnern
aufgezwungen worden sei”, mit-
gefochten und Angebote, einen so-
genannten ,,Druckposten” (gemeint

Beitritt zur Sturmabteilung (SA)

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht/

Stellvertretendes Mitglied des Staatsgerichtshofs

Sténdiger Vertreter des Prasidenten des
Verwaltungs- und des Oberverwaltungsgerichts

Prasident des Verwaltungsgerichts

ist wohl eine Dienststelle ohne Ge-
fahr), etwa als Kriegsgerichtsrat zu
bekommen, stets abgelehnt. Ihm
seien ,die Gedankengange des
Nationalsozialismus zum groRRen
Teil (sic) innerlich fremd gewesen”.
Gleichwohl wurde Schumacher im
September 1946 vor allem wegen
seiner Mitgliedschaft in der SA im
Rang eines Oberscharfihrers, den
er seit 1939 fuhrte, von der Mili-
tarregierung als , beschaftigungs-
unwdrdig” im Sinne des Gesetzes
Nr. 8 (,zur Befreiung von Natio-
nalsozialismus und Militarismus”)
eingestuft.* Ungeachtet dessen
gelang ihm spater Gber Umwege
als Justiziar der Wohnungsbehorde
im Mai 1949 der Wiedereinstieg in
die Justiz: Dr. Schumacher wurde
als Vorsitzender Richter am Ver-
waltungsgericht Bremen ernannt
und —wie eingangs erwahnt — 1961
zu dessen Prasidenten befordert.
Schumacher verstarb im Alter von
101 Jahren. o

Text: Dr. Steffen Kommer
Hinweis: Das Bild ist ein Ausschnitt des Fotos

aus dem Bericht der Zeitung WESER-KURIER
Seite 31.
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Verwaltungsrecht mafigeblich beeinfluflt

Biirgermeister Koschnick verabschiedete den Verwaltungsgerichisprasidenten Dr. Hans Schumacher

DaB der soziale Rechisgedanke in der Pra-
xis der bremischen Verwaltung verwirklicht
worden ist, sei mil als Verdienst Dr. Hans
Schumachers anzusehen. Dieses Lob zollte
Senator Hans Kosdinick gestern dem aus dem
Amt scheidenden DPrisidenten des Verwal-
tungsgerichtes mnicht nur als Behdrdenchef,
sondern auch als Staatsbiirger. Koschnidk
stellte fest, dafi die Zusammenarbeit seiner
Behdrde mit dem Verwaltungsgericht ausge-
zelchnet gewesen sei. Es habe kaum Difie-
renzen zwischen den beiden Institulionen ge-
geben. Auch die Milglieder der Deputation
fiir Inneres hitten die Persdnlichkeit des Pri-
sidenten Dr. Schumacher, der nunmehr die
Altersgrenze erreidit hat, sehr schitzengelernt,
teilte Koschnick mil. Der Senator iiber-
reichle elne Urkunde und iibermittelte auch
den Dank des Senates an den scheidenden
Richter filr dessen wverantwortungsbewubite
Tatigkeit.

In den 18 Jahren scines Wirkens fir die
bremische Verwaltungsgerichtsbarkeit habe
Prasident Dr, Schumacher diesen Gerichts-
zweig mabBgeblich beeinfluBt, stellte Senals-
prdsident Werner Schwarberg als Stellvertre-
ter des Prdsidenten des Oberverwaltungs-
gerichtes fest. So lange wie Schumacher habe
kein anderer Richter der Verwaltungsgerichis-
barkeit in Bremen angehért,

Auf den Werdegang und die Laufbahn
Dr, Schumachers eingehend, wies Senatsprisi-
dent Schwarberg daraufl hin, dall auch die
Vorfahren des scheidenden Richters in bre-
mischen Diensten gestanden haben — so der
UrgroBivater als Biirgermeister, der GroBvaler
als Senator und der Vater als Landgerichls-
direktor, Nach dem Besuch des Alten Gymna-
siums studierte Hans Schumacher an den Uni-
versititen Tibingen, Berlin und Hamburg
Rechtswissenschaften und legte 1924 die erste
juristische Staatspriiffung und 1929 die groBe
juristische Staatspriifung ab. 1926 promovierte
er zum Dr. jur.

Nach fiinfjghriger Tatigkeit als Rechtsanwalt
in der Praxis von Dr. Leist wurde er 1935
zum Richter am Amtsgericht ernannt und 1939
als Landgerichtsrat an das Landgericht ver-
setzt, wo er als Beisitzer in einer Zivilkammer
titig war. Aus Krieg und Gefangenschaft
kehrte Dr. Schumacher als Schwerkriegs-
beschidigter heim.

Bericht der Zeitung
WESER-KURIER vom 31.08.1967

Nachdem der Jurist einige Zeit wieder in
der Praxis von Dr. Leist als Anwalt ge-
arbeitet hatte, trat er als Justitiar der Woh-
nungsbehorden erneut in den Staatsdienst ein.
Aus seiner Feder stammt der Entwurf des Ge-
setzes iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
in Wohnungssachen. Diese Arbeit hat mit da-
zu beigetragen, daB Dr, Schumacdcher im Mai
1949 der Vorsitz einer Kammer des bre-
mischen Verwaltungsgerichtes in Wohnungs-
sachen iibertragen wurde. Bereits zwei Jahre
spiiter wurde er zum Oberverwaltungsgerichts-
rat beférdert und an den Verwaltungsgerichts-
kof, den Vorldufer des jetzigen Oberverwal-
tungsgerichtes, versetzt, dem er zehn Jahre
lang, von 1957 an als standiger Vertreter des
Prisidenten dieses Gerichtes, angehorte.

1058 wdhlte ihn der Richterwahlausschull
des Bundes zum Bundesrichter am Bundes-
verwaltungsgericht, jedoch konnte Dr. Schu-
macher wegen seines damaligen Gesundheits-
zustandes diesem Ruf nicht Folge leisten. Seit
dem August 1361 steht der Richter an der
Spitze des Verwaltungsgerichtes und gleich-
zeitig der bremischen Dienststrafkammer fiir
Beamte. Der Schwerpunkt der richterlichen Ta-
tigkeit Dr. Schumachers habe, wie Schwarberg
betonte, beim Verwaltungsgericht gelegen.
Ihm oblag es, die Probleme des Verwaltungs-
rechtes neu zu durchdenken und alle liberkom-
menen Gesetze und Verordnungen daraufhin
zu uberprifen, ob sie mit dem Geist der
Bundes- und Landesverfassung vereinbar sind.

Griindlichkeit und Sorgfalt haben den Ju-
risten, 'wie Schwarberg rithmte, davor be-
wahrt, bequeme Wege zu gehen. Er habe
keine Mithe gescheut, den Problemen auf den
Grund zu gehen und grundsitzliche Ent-
scheidungen zu fdllen. Durch seine muster-
giiltige Verhaltungsfithrung habe der Ge-
richtsprisident das Vertrauen aller erworben,
stellte der Scnatsprdsident fest.

Im Namen des Vereins der Richter und
Staatsanwidlte fand Landgerichtsdirektor a. D.

Dr, Theodor Giinthert ehrende Worte fiir den
in den Ruhestand tretenden WVerwaltungs-
gerichtspriasidenten. An das Prinzip der Kol-
legialgerichtsbarkeit erinnernd, reichte Prési-
dent Dr. Schumacher die ihm zuteil gewordene
Anerkennung an seine Kollegen weiter und
fand herzliche Worte des Dankes fir seine
Mitarbeiter. bk.

Amtmann Havekost tritt
heute in den Ruhestand

Der Leiter der Giiterablertigung Bremen-
Inlandshafen, Bundesbahnamtmann Hermann
Havekost, tritt heute nach fast 50 Dienst-
jahren aus Gesundheitsgriinden in den Ruhe-
stand., Havekost wurde 1903 in Elmelch bei
Delmenhorst geboren und begann seine beruf-
liche Laufbahn 1918 bei der damaligen Grofi-
herzoglich Oldenburgischen Eisenbahn. Nach-
dem er zuvor auf verschiedenen Bahnhéfen
tdtig gewesen war (unter anderem von 1926
bis 1934 in Delmenhorst), wurde Hawvekost
im zweiten Weltkrieg in damals besefzten Ge-
bieten eingeselzt, zum Beispiel auch als Be-
triebskontrolleur. Nach 1945 war er zundchst
Vorsteher des Bahnhofs Brake und wurde am
1. November 1950 mit der Leitung der Giiter-
abfertigung Bremen ZollausschiuB betraut.
Am 1. Juni 1955 tbernahm Hermann Hawve-
kost die Leitung der Giiterabfertigung Bremen-
Inlandshafen,

Helmut Schmidt in Bremerhaven

Der Fraktionsvorsitzende der SPD-Bundes-
tagsfraktion, Helmut Schmidt, wird heute um
18 Uhr auf dem Ernst-Reuter-Platz vor der
Lessing-Schule in Bremerhaven bei einer
Wahlkundgebung zur Bremerhavener Bevol-
kerung sprechen. Von 1730 Uhr an findet
ein Platzkonzert slatt.

BUrgermeister Hans Koschnick (links) verabschiedete gestern in einer Feierstunde den
Prasidenten des Verwaltungsgerichtes in Bremen, Dr. Hans Schumacher. (Zum Bericht.)
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C & A Brenninkmeijer
gegen den Bremer Senat

, .ii'& Lange Samstage am Verwaltungsgericht

Nur die Alteren werden sich erinnern: In den 1950er
Jahren gab es fiir Beschiaftigte noch keine freien Sams-
tage. Gearbeitet wurde von Arbeitern, Angestellten
und Beamten an sechs Werktagen, zumeist jeweils
acht Stunden. Mit dem Slogan ,Samstags gehort
Vati mir!“ forderten die Gewerkschaften plakativ
Veranderungen und eine starkere Partizipation am
wirtschaftlichen Aufschwung der Griindungsjahre.
Schon damals war es, wie heute, haufig nur eine
Frage der Zeit, bis solche gesellschaftlichen Diskurse,
verpackt in Prozessstoff, auch die Verwaltungsge-
richte erreichten.

So kam es dann auch in dem zu Beginn der 1950er Jahre
in der bremischen Tagespresse intensiv begleiteten
Fall ,,Brenninkmeijer”. Seinen Ausgangspunkt nahm
das Geschehen in einem Versuch der Sozialpartner,
sich Uber einheitliche Verkaufszeiten im Einzelhandel
zu einigen. Das Scheitern einer Vereinbarung ver-
anlasste den Bremischen Senat dazu, die gefihlte
Regelungsliicke mit seiner 13. Anordnung Uber die
Ladenverkaufszeiten fir die Stadtgemeinde Bremen
vom 08.11.1949 zu schlieRen. Es wurde festgelegt,
dass kinftig alle Einzelhandelsgeschafte sonnabends
bereits um 14 Uhr zu schlieRen haben, mit Ausnahme
von Lebensmittelhandlungen, Drogerien und Tabak-
handlungen naturlich.

Der traditionsreiche Textilhdndler C & A hatte an-
dere Plane und so bot ihm der erste Sonnabend des
Jahrzehnts die Gelegenheit, seine kundenorientierte
Einstellung bzw. wirtschaftlichen Belange hiergegen
in Stellung zu bringen. Er liel} die Turen seines Kauf-
hauses am Brill am 07.01.1950 schlicht auch nach 14

Uhr gedffnet. Die Reaktion des Senats folgte prompt.
Es erschien ein Polizeikommando vor der Filiale, das die
Geschaftsraume kurzerhand schloss und damit die Ein-
haltung des Senatsbeschlusses zu den Offnungszeiten
durchsetzte. Die verschriftlichte SchlieRungsverfiigung
der Polizei wurde eine Woche spéater nachgeliefert.

Das hiergegen angerufene Verwaltungsgericht wog
die widerstreitenden Interessen zundchst einstweilig
ab und entschied, dass die Firma ihre Verkaufsraume
wahrend des schwebenden Rechtsstreites am Sonn-
abend auch nach 14 Uhr offenhalten dirfe. Eine Stérung
der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sei hierdurch
nicht zu befirchten.

Der Senat ging in die Beschwerde. Diese blieb
jedoch erfolglos und wurde von dem damals noch als
Verwaltungsgerichtshof Bremen bezeichneten Gericht
zweiter Instanz — umbenannt zum heutigen Oberver-
waltungsgericht erst mit Inkrafttreten der bundes-
einheitlichen Verwaltungsgerichtsordnung im Jahr
1960 und dem Bremischen Ausflihrungsgesetz hierzu
— zurlckgewiesen.

Tatsachlich kam es zu dem damit einstweilig le-
galisierten Sonnabendnachmittags-Shopping jedoch
trotzdem nicht. Denn der Verwaltungsgerichtsspruch
hatte ein demonstratives Nachspiel. An dem auf die
stattgebende Eilentscheidung des Verwaltungsgerichts
folgenden Sonnabend, dem 11.03.1950, fand sich
gegen 14:15 Uhr eine groRere Menschenmenge von
zunachst etwa 1.500 im Einzelhandel beschaftigten
Personen in der Bremer Innenstadt ein, die lautstark
gegen die Ladenoffnung bei C & A demonstrierten
und auf ihrem Weg zum Brill auf etwa 3.000 Men-
schen anwuchs. Der Demonstrationszug drang in die




Verkaufsraume des Kaufhauses ein, fullte und besetzte
die Etagen, blockierte die Zugange zum Geschaft und
machte einen Verkauf unmoglich. Dieser ,,Flashmob”,
juristisch etabliert erst ein halbes Jahrhundert spater
im Zuge des Arbeitskampfes 2.0, fihrte dazu, dass der
von den Demonstranten besetzte Laden erneut polizei-
lich geschlossen wurde. Die Polizei, deren Kréfte nicht
ausreichten, um das Eindringen der Demonstranten
zu verhindern, sah sich aus einem Notstand zu dieser
MaRnahme gezwungen, um die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung wiederherzustellen.

Im weiteren Fortgang verzichtete C & A auf die
gerichtlich einstweilig legitimierten Sonnabendnach-
mittagsoffnungen. Die Firmenleitung erklarte hierzu,
dass sie Scharfen in der Auseinandersetzung vermeiden
wolle und im Falle von Samstagsoffnungen nach 14 Uhr
ein erneutes polizeiliches Einschreiten beflirchte. Das
Gericht solle Klarheit schaffen.

Am 10.05.1950 fand die mundliche Verhandlung im
verwaltungsgerichtlichen Hauptsacheverfahren statt.
Die Vertreter von C & A machten geltend, dass die
Anordnung des Senats Uber die Ladenverkaufszeiten
rechtsunwirksam sei und dem Bonner Grundgesetz
widerspreche. Verkindungstermin wurde fir den
16.05.1950, 15 Uhr, bestimmt: Die SchlieRungsverfi-
gung der Polizei Bremen vom 07.01.1950 wurde auf-
gehoben. Die Ladenverkaufszeiten seien durch Gesetz
und Verordnungen aus der Vorkriegszeit geregelt, die

Die Nachkriegszeit und 50er Jahre

nun als Bundesrecht weiterhin glltig seien und ledig-
lich eine Offnung von Geschaftslokalen zwischen 19
und 7 Uhr sowie an Sonntagen untersagten. Die der
Polizeiverfligung zugrundeliegende 13. Anordnung des
Bremer Senats fuRe hingegen auf einer Verordnung aus
Kriegszeiten, der keine Bedeutung mehr zuzumessen
sei. Diese Ermdachtigung habe wahrend der besonde-
ren Kriegslage mit Bombenangriffen, Verdunkelung
und dergleichen dazu gedient, die Offenhaltung von
Geschaften auch aulRerhalb der gesetzlichen Verkaufs-
zeiten zu sichern. Sie diirfe nunmehr in Friedenszeiten
nicht zu deren SchlieBung gebraucht werden. Nach
der Wiederherstellung normaler Verhaltnisse im Ge-
schéaftsleben missbrauche der Senat seine Gewalt,
wenn er, gestUtzt auf ausschlieBlich den besonderen
Kriegsverhaltnissen entspringende Erméachtigungen,
Anordnungen treffe, die sich auf den lediglich formalen
Inhalt der Erméachtigung stitzten und im gegebenen
Fall sogar deren Sinn zuwiderliefen.

Von diesen deutlichen Worten bestadrkt unternahm
der obsiegende Textilhandler den erneuten Versuch,
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts in die Realitat
zu Uberfihren und kindigte an: ,,Ab dem 20. Mai halten
wir unsere Geschéaftsraume an Sonnabenden wieder
bis 17 Uhr geotffnet.”

Zu frih gefreut. Auch die Reaktion des Senats lie3
nicht lange auf sich warten. Erneut erging eine polizei-
liche Verfligung, auf deren Grundlage am folgenden

Polizei schlof! Brenninkmeyer um 14.02 Uhr

Anordmung des Senats — RechfmiBigkeit heftig umstritten

Um 14.02 Uk schlof die Polizei am Sono~
abendmittag aul Grund elner Anordnung des
Senats dac Geschilt der Firma C. & A, Bren-
ninkmeycr, am Brill, dle entsprechend dem,
— hodh nicht rechiskrittigen — Urteil des
Verwaltungsgericites vam 16, Mai ihren Be-
trich his 1% Uhr gesffnet halten wollte.

Zahlreiche Kaufer und Interessenten waran
um 14 TThe in und ver dem Gesciaft, als
plitzlich  sechs Polizcibeamla  den Eingang
sperrten: ,Ea tut uns leld, der Lacden ist
geschtossen|®  I2ag ist ja WillkGo!* crupdrte
sich eln Herr ans der Menge, Antwaort eines
Polizeibeamien: Wir haben Auftrag, das Ge-
schaft entsprachend der 13. Anerdnung ithar
die Ladenverkaufszeiten zu schliefien,”

Durd den Hintorausgang mubten die Kue-
den das Haus Drenninkmeyer verdaussen,
Vome stautcn  sich inzwischen zahlreicha
Menathen und stritten heftig iiber die Frage
dar Recht: der G chliefung.
Wenn ein Gerichtsurieil schon  picht mehr
anerkannt wird, was ist dann nody Recht?®
fragten die eiman. Darawf, dal dieses Urtail
noch npidat rechigkriftig sei mnd anBevdem
der freie Sonnabendnachmittag den An-
gestellten  nldt gencmmen werden sollte,
werwiesen dis anderen

Zu ernsteren Zwischenfillen kam es bei
diesen Diskussionsn, dig sidy iiber andert-
halb Stupdon hinzogen, nickt. Nur in eipem
Fall wurden zwei Fausthiebs gatauscht. Die
Firma C, & A. Brenninkmeyer =schlad die
Taren jhres Ciecchafte wn i7 Uhr. Zu diesem
Zeilpunk! wurden auch die Polizsiposten
zurtckgezonen,

In der LEingangstiic erschien kurz nach dor
polizeilichen Spertuny vin bereils vorher ge-
fertjgtes Plakat: ,Trotz des Urieils des Ver-
wallungsgerichts, wenach wir unsere Ver
kaufsriume sonnabends auch mach 14 Thr

Bericht der Zeitung
WESER-KURIER vom 22.05.1950

gedinet halten képnep, hat dis Pollzal unear
Goschift heute ernent geschlossen.”

Unlar don atwa 200 Mensdwen, die sich am
Sonnabendnachmittag vor dem C. & A.-Haus
stauten, befenden sich auch mehrera Kauf -,
dle von aullerhalh nach Bremen gekommen
waren, Wiele von ihnen SubBerten den Ge-
danken, Hreatz des Fahrgeldas,  eventuall
vom Bremor $taal zu vorlangon, (Sm)

M

Einige andera Geschifts, die am vargange-
nen Sonpahend  ebenfalls erstmalig fher
14 Thr hinaws ihre Verkaulsrdome gedtinet
halten woilten, schlogsen sofort widerspnychs-
Jos nach Anifforderupg der Polizal.

CDUs Verleizung demokratischer
Grungprinzipien®
Dar Versltzende det CDU-Fraktion der
Bremischen Bérgerschaft, Emst Miller-Her-
mann, ithergah der Presse zum . Fall Bren-
rinkmeyer® iolgende Erklirung:
LDas Vargehen des Senats in der Ange-

legenheit DBremwdnkmeycr mud  schirfsten §

Protest hervormifen, Ubee die ZwedemibBig-
kit dow Sonnabend-Frihschlusses lassen sich
zweifellos verschisdene Auflassungea ver-
treten. Hier gbec geht es derum, da@ der
Senal, in dem zur Zeh der Justizsenator dem
WVarsitz fdhrt, der Justiz in die Arme €3I,
wot: dffentlich Gokannigegebensr Urleils-
sprivhe dos Verwaltungsgericht geféhrlich
nriskiert wnd desavouvtert und damit den
Grundeayz der Teilung der Gewalten . ein
Grundpringip des demokratischen Stoataanis
baues — verletzt, Der Senal sollte sich mit
allar Kraft um cdie wirklichen Prublome der
bremisdien Wirtadhalt kimmerr, anstatl in
dicser Form rum Rittel siocr dberholten
Nazi-Gesetzqehung =u warden. Verschirdene
Vorfille der letzten Zeit — man denke am
den Fall Max Kohl ond den Vegesadier
Srhadensersatzprozed — eollten den Senat
aufierdem zu ganz besonderer Versicht ver-
anlasson, damit nicht gerada durdy thn Redut
und Wirde verletat worden.

Pie CDU wird elne parlamentatlsche Dis-
kussion des Verfajles verlangen und rest-
lose Aufklirnng dariiber, wer den Anstol za
den MaBnahmen der Polivei gegeben hat.”

Poten G, Schaidt
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Sonnabend, um 14:02 Uhr ein Polizeikommando den
Eingang des Kaufhauses sperrte. Noch im Ladenge-
schaft befindliche Kunden mussten dieses durch den
Hinterausgang verlassen. Vor dem Kaufhaus kam es zu
hitzigen Debatten Uber die Frage der RechtmaRigkeit
der SchlieRung, demokratische Grundprinzipien und
naturlich arbeitsfreie Sonnabendnachmittage fir An-
gestellte des Einzelhandels, in deren Verlauf es nach
Medienberichten unter den etwa 200 Menschen, die
sich vor dem Eingang des Kaufhauses stauten, verein-
zelt sogar zum Austausch von Fausthieben gekommen
sein soll.

Die noch nicht eingetretene Rechtskraft der ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidung war das- frei-
lich den Ausgang der bereits gefiihrten Eilverfahren
ausblendende - Argument des Senats, so dass der
nachste Akt vor dem Verwaltungsgerichtshof Bremen
spielen sollte. Dieser wies die Berufung des Senats im
November 1950 als unbegriindet zurtick. Neben der
unzureichenden, weil in Kriegszeiten einem gegen-
teiligen Zweck dienenden, Rechtsgrundlage wurde in
der Entscheidung auch daran erinnert, dass die Polizei
bei Storungen der Ruhe und Ordnung unter Aufbietung
aller ihrer Krafte gegen die Stérer vorgehen musse und
nicht etwa gegen denjenigen, der gestort wird. Bei
dem Demonstrationsgeschehen am 11.03.1950 sei
also gegen die Demonstranten vorzugehen gewesen
und nicht etwa die SchlieBung des Geschéfts zu er-
zwingen gewesen.

Kein Grund aufzugeben. Die damit rechtskraftig als
rechtswidrig bestétigte polizeiliche Anordnung hatte
die Bremische Bulrgerschaft bereits wahrend des noch
laufenden Gerichtsverfahrens auf hohere Ebene geho-
ben und zwischenzeitlich das Bremische Gesetz Gber
die Regelung der Ladenverkaufszeiten vom 18.07.1950
erlassen, in dem die Sonnabendnachmittags6ffnungen
wiederum ausgeschlossen waren. Um die RechtmaRig-
keit dieses Gesetzes, insbesondere dessen Vereinbarkeit
mit den im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
bereits existenten bundesrechtlichen Regelungen der
Arbeitszeitverordnung und der Ladenschlussverord-
nung, entstanden unmittelbar weitere gerichtliche
Streitigkeiten. Auch diese hob es jedoch schon bald
aus dem bremischen Kosmos hinaus auf eine héhere
Ebene. Das Verwaltungsgericht traf im Januar 1951
noch stattgebende Entscheidungen, in denen es das
Bremische Ladenverkaufszeitengesetz als rechtsun-
wirksam ansah. Der hiergegen in zweiter Instanz an-
gerufene Verwaltungsgerichtshof sah sich nun jedoch
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dazu verpflichtet, das Verfahren auszusetzen und in der
Sache das zwischen den Instanzen gegriindete Bundes-
verfassungsgericht anzurufen. GemafR Art. 100 Abs. 1
GG stand diesem fortan ein Verwerfungsmonopol fir
verfassungswidrige Gesetze zu.

Am 04.07.1952 kehrte dann endlich Ruhe ein in
die zweieinhalbjahrige Auseinandersetzung um den
Sonnabendnachmittag. Der Senat nahm die Berufung
vor dem Verwaltungsgerichtshof zuriick und fugte sich
der Innenstadtbelebung. Das Bundesverfassungsgericht
hatte das Bremische Ladenschlussgesetz fur ungiltig
erklart.

Uber den Einzelfall hinaus bemerkenswert bleibt
an der Rechtssache Brenninkmeijer, dass die recht-
lichen Fragen der Fortgeltung von Rechtsquellen aus
Kriegszeiten, der Rechtssetzungskompetenzen und der
polizeirechtlichen Stérerauswahl beantwortet wurden,
ohne dabei etwas zu der Frage, ob der 14-Uhr-La-
denschluss sozial, wirtschaftlich oder aus sonstigen
Grinden winschenswert ist, sagen zu kénnen oder
sagen zu missen. Insoweit weist der Fall eine gewisse
Typik verwaltungsrichterlicher Tatigkeit auf, die sich
regelmaRig auf die Prifung der RechtmaRigkeit von
Verwaltungsentscheidungen beschrankt und nicht deren
Zweckmaligkeit untersucht. Gerade aber wegen der
leidenschaftlichen Kontroverse um die letztgenannte
Frage, also diejenige der politischen Entscheidung fur
oder gegen das Sonnabendnachmittags-Shopping, riick-
te die Frage der Rechtsdurchsetzung in den Fokus des
Falles, der hier in den frihen 1950er Jahren sicherlich
noch Entwicklungsbedarf zu attestieren war.

Positiv gewendet erkannte die Tagespresse die starke
Anteilnahme der Bevolkerung an dem Fall Brennink-
meijer als erfreulichen Nachweis dafir, dass die Burger
in zunehmendem MaRe von ihrem Recht Gebrauch
machten, dem Staat, der ja in ihrem Auftrag handele,
kritisch auf die Finger zu blicken. In diesem Sinne
stimmt es ebenso erfreulich, dass die mit der hierfur
notwendigen Kontrollfunktion ausgestatteten Verwal-
tungsrichter insoweit keine Ausnahme darstellten und
in der Sache keinerlei Scheu zeigten, die staatlichen
Entscheidungen ihrem kritischen Blick zu unterziehen,
auch wenn es moglicherweise den einen oder anderen
»langen Samstag” gekostet hat. @

Text: Dr. Daniel Kiesow




Die Nachkriegszeit und 50er Jahre

. J.II:’-.-I- allioa JEEEER; s ol s 1 = R e

1

. .?m—Ll—l—l—l_M_l_l __, -

Pigpd pdell 4. RiendSipide L T T T Y N R e b i

S i LY

W T

ui fi

Altenwall 6

Von 1951 bis 1993 Amtssitz des Oberverwaltungsgerichts
Von 1951 bis 2004 Amtssitz des Verwaltungsgerichts

35



36

Im Jahr 1955 versuchten mehrere Grundstiickseigen-
tiimer die Enteignung ihrer Landflachen zugunsten der
Errichtung der Bremer Stahlwerke durch verwaltungs-
gerichtliche Klage- und Eilverfahren zu verhindern.

Auf dem Geldnde der heutigen Stahlwerke Bremen in
der Grambker und Mittelsbirener Feldmark im Bremer
Norden wurde im Jahr 1908 die Norddeutsche Hitte AG
zur Produktion von Roheisen gegriindet. Von 1935 bis
1945 befand sich auf dem Geldnde ein groRes Lager fiir
KZ-Haftlinge, Kriegsgefangene (Franzosen, Englander, Ka-
nadier, Russen und Polen) und Zwangsarbeiter. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden die Hochofen demontiert. Der
Duisburger Stahlkonzern Kléckner-Werke AG Gbernahm im
Jahr 1954 die Reste der Norddeutsche Hitte AG und begann
umgehend mit dem Ankauf der umliegenden Landflachen
des Dorfes Mittelsbiiren, um ein integriertes Huttenwerk
aus Hochofen, Stahlerzeugung und Walzwerk zu errichten.
Bis auf die Moorlose Kirche und einige Gebaude in ihrer
unmittelbaren Umgebung, wie die ehemalige Dorfschule,
sollte der grofte Teil des Dorfes Mittelsbiren zugunsten
des Stahlwerkes weichen.

Da mehrere Grundstickseigentimer das Kaufangebot
des Klockner Konzerns ablehnten, beschlossen der Bremi-
sche Senat und die Burgerschaft am 11. und 19.01.1955
wegen der hohen Bedeutung des geplanten Stahl- und
Walzwerkes fur die Wirtschaft der Hansestadt die Enteig-
nung des Geldndes zugunsten der Stadtgemeinde Bremen.
In den Beschlissen wurde die sofortige Auslibung des
Enteignungsrechts angeordnet, da die Kléckner-Werke
bereits Anfang Juli 1955 mit den Arbeiten beginnen wollten.

Im Februar 1955 erhoben 84 Grundsttckseigentimer
der verbleibenden ca. 600 Hektar groRen Flache in der
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Mittelsburen
muss weichen

Enteignung fiir die Klockner-Werke

Grambker und Mittelsbirener Feldmark - darunter die Os-
lebshauser Ton- und Ziegelwerke, der Bremische Deichver-
band sowie mehrere Landwirte - gegen die Stadtgemeinde
Bremen Klagen vor dem Bremer Verwaltungsgerichtshof
(dem heutigen Oberverwaltungsgericht) gegen die Ent-
eignungsbeschlisse des Senats und der Blrgerschaft
und stellten zugleich Eilantréage, um die Aufhebung der
Beschlisse und die Aussetzung der Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung zu erreichen. Die vier Rechtsanwalte der
Klager (Dr. Lampe, Dr. Salander, Dr. d"Oleire-Oltmanns und
Dr. Addicks) bestritten insbesondere das fir die Enteignung
erforderliche Allgemeinwohl. Das Bremische Enteignungsge-
setz enthalte zwar eine Generalklausel, zéhle aber dennoch
eine Reihe von Einzelfédllen — 6ffentlichen Aufgaben — auf,
in denen die Enteignung flir zuldssig gehalten werde. Nicht
bei jedem offentlichen Interesse handele es sich um ein
Allgemeinwohl im juristischen Sinne. Der schwerwiegende
Eingriff sei nur gerechtfertigt, wenn er einen unzweifelhaft
erheblichen Nutzen fur das gesamte Volk bringe und nicht
nur dem Privatinteresse - hier der VergroRerung eines pri-
vaten Industrieunternehmens — diene oder zum Zwecke der
Bereicherung des Staates als Fiskus erfolge. Zudem musse
dem Gericht der bislang geheim gehaltene Vertrag zwischen
der Stadtgemeinde Bremen und den Kléckner-Werken vor-
gelegt werden. Die Bremische Landesverfassung lasse es
auBerdem nicht zu, dass der Staat sein Enteignungsrecht
ausiibe, um einen privaten Dritten ein enteignetes Grund-
stick zur Verfigung zu stellen. Eine Enteignung einzig im
Interesse eines privatwirtschaftlichen Unternehmens sei
mit dem Gemeinwohlprinzip nicht vereinbar. Hier solle die
Stadtgemeinde Bremen das Stahlwerk gerade nicht selber
betreiben, sondern an eine dritte private Kooperation — die
Klockner-Werke AG — weitergeben. In keinem Fall sei bisher




in Bremen oder im Ubrigen Deutschland das Enteignungs-
recht einer Person oder Gemeinde verliehen worden, die
die beabsichtigte Anlage nicht selbst ausgefthrt hatte.
Damit liege ein Verstol3 gegen einen ,fundamentalen Satz
des Enteignungsrechts” vor. Die Enteignungsmaflnahmen
missten — auch im Interesse Bremens — bis zur endgdl-
tigen rechtlichen Klarung vorldufig ausgesetzt werden.
Die Stadtgemeinde liefe sonst Gefahr, unter Umstanden
den offentlichen Haushalt aufs Schwerste mit Schadens-
ersatzforderungen zu belasten. Ohne die Aussetzung der
Enteignung wirden nicht wieder riickgangig zu machende
Tatsachen geschaffen werden.

Die von Rechtsanwalt Dr. Loning vertretene beklagte
Stadtgemeinde Bremen berief sich demgegeniber darauf,
dass die geplanten Anlagen die bremische Wirtschaftskraft
und die Seehafenstellung Bremens festigen, den Guter-
umschlag heben, die industrielle Kapazitat erweitern,
die Arbeitsmarktlage bessern und die Krisenanfalligkeit
Bremens beseitigen sollten.

Der Baubeginn am 01.07.1955 sei von entscheidender
Wichtigkeit, da das Projekt durch Verzdogerungen schei-
tern konne, was einen untbersehbaren Schaden fir die
Stadtgemeinde bedeuten wiirde. Niemals wirde sich fir
Bremen wieder eine Moglichkeit bieten, ein solches mit
gewaltigen wirtschaftlichen Vorteilen fir das gesamte
Land verbundene Vorhaben zu verwirklichen. Die Grund-
stlckseigentimer hatten nichts zu verlieren, denn ihnen
sei ein Betrag von 1,50 DM pro Quadratmeter garantiert.

Der Versuch des Vorsitzenden Richters, die Beteiligten
zu Vergleichsverhandlungen ohne vorherigen Disput vor
dem Verwaltungsgerichtshof zu Uberzeugen, scheiterte
zundchst an der Haltung des Regierungsanwaltes Dr. Lo-
ning. Nach einer mehrstindigen Verhandlung vor dem

Stahlwerke Bremen
~(Aufnahme der Zeitung
WESER—K__[_JRIER vom 09.03.2024)
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Verwaltungsgerichtshof am 29.02.1955 erklarten sich die
Beteiligten bereit, unter Vorsitz von Verwaltungsgerichts-
prasident Dr. Hinrichs Uber eine friedliche Einigung zu
verhandeln. Es sollte ein Kompromiss zwischen dem vom
Staat gebotenen Preis von 1,50 DM je Quadratmeter und
dem von den Eigentiimern geforderten Mindesterls von
3 DM gefunden werden. Der erste Versuch einer gitlichen
Einigung am 04.03.1955 verlief nach einer dreistiindigen
Besprechung im Bremer Rathaus ergebnislos und wurde
auf unbestimmte Zeit vertagt. Der Bremer Senat beriet
am 22.03.1955 in einer vertraulichen Sitzung Uber die von
den Beteiligten erarbeiteten Vorschlage fir eine gitliche
Regelung. Ein Abschluss wurde an diesem Tag noch nicht
erzielt. Am Montag, den 28.03.1955 unterzeichneten die
Beteiligten einen Vertrag tUber den Ankauf der restlichen,
flr das Klocknerprojekt benotigten 600 Hektar Land vor-
behaltlich der Zustimmung der Finanzdeputation. In dem
Vergleich war vorgesehen, dass Bremen einen Quadrat-
meterpreis zahlt, der etwa der Mindestforderung der
Grundstlickseigentiimer entsprach. Im Gegenzug sollten die
Landwirte ihre Klagen und Eilantrage zuricknehmen. Die
Kosten fiir Bremen beliefen sich auf 18 bis 20 Millionen DM.

Nach zwei Jahren Vorbereitung und Bauzeit nahmen
die Klockner Stahlwerke 1957 den Produktionsbetrieb
auf. Heute wird das Stahlwerk von der ArcelorMittal
Bremen GmbH betrieben. Die Kapazitat des Hittenwer-
kes betrdgt rund 4 Mio. Tonnen pro Jahr, die von etwa
3.100 Beschéaftigten erzeugt werden. Aufgrund ihrer
Lage am Unterlauf der Weser, bekam das Hattenwerk
schnell den inoffiziellen Namen ,Hitte am Meer”. e

Text: Sandra Buns
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Zu Beginn des Jahres 1955 beschloss der Bremer
Senat, den Hochstpreis fiir Trinkmilch mit einem
Fettgehalt von 3% von 38 Pfennig pro Liter auf 40
Pfennig pro Liter zu erhéhen. Der Senat machte da-
bei Gebrauch von einer ihm durch Verordnung des
Bundesministers fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten - des spateren Bundesprasidenten Heinrich
Liibke - und des Bundesministers fiir Wirtschaft ver-
liehenen Ermachtigung.

Die Entwicklung der Preise galt in der noch jungen
Bundesrepublik als Stabilitatsindikator héchsten Ran-
ges. Bereits geringfligige Preiserhohungen wurden in
der Offentlichkeit aufgeregt diskutiert; die Inflations-
erfahrungen vieler Deutscher spielten dabei eine grofie
Rolle. Entsprechend sensibel reagierte auch die Politik
auf alle Entwicklungsansétze, die eine Lohn-Preis-Spi-
rale in Gang setzen kdnnten. Marktordnungsgesetze
aus den Jahren 1951 und 1952 wie das Gesetz Uber
den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten
(Milch- und Fettgesetz) vom 28. Febr. 1951 (BGBI. |
135), schrénkten im Bereich der landwirtschaftlichen
Nahrungsmittelerzeugung das marktwirtschaftliche
Prinzip deutlich ein, um gleichermallen den Bestand
der Landwirtschaft und die Grundversorgung der Be-
volkerung mit Lebensmitteln unter Wahrung eines
verbraucherfreundlichen Preisniveaus zu sichern.
Dementsprechend sorgte die am 20.01.1955 in Kraft
getretene Preiserhéhung in der bremischen Offentlich-
keit und Politik fir groRe Aufregung. Die Gewerkschaf-
ten kiindigten Proteste an. Einige GroRabnehmer von
Trinkmilch, wie etwa Werkskantinen, stornierten ihre
Bestellungen. Milchhandler beklagten, die Hausfrauen
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Der Bremer Verwaltungsgerichtshof
starkt Milchtrinker
und seine eigenen Kompetenzen

| Aktenzeichen
P 3/55 (VGH)

machten ihnen wegen der Preiserhéhung ,die Holle
heilR“. Die Blrgerschaft beschloss mit den Stimmen
von SPD, KPD, DP und BHE in einem Dringlichkeits-
antrag, der Senat moge die Preiserhdhung fur Milch
so lange riickgdngig machen, bis die Rechtsgrundlage
flr einen solchen Beschluss geklart sei. Hierzu kam es
jedoch nicht mehr.

Denn schon mit Beschluss vom 15.03.1955 — P
3/55 — erklarte der Bremer Verwaltungsgerichtshof
die vom Senat im Januar erlassene Anordnung tber
die Erhohung des Milchpreises von 38 auf 40 Pfennig
pro Liter fir ungiltig. Das Gericht stellte sich auf den
Standpunkt des Klagers, des damaligen DGB-Ortsaus-
schuss- und SPD-Fraktionsvorsitzenden Richard Boljahn.
Nach § 1 der Verordnung M Nr. 1/54 des Bundes, die
zur Festsetzung der Preiserhohung erméchtigte, war
die Befugnis zur Festsetzung der Preiserhohung davon
abhangig, dass die jeweiligen obersten Landesbehor-
den ihrerseits zuvor eine Verordnung erlassen hatten,
wonach die Molkereien die Anliefermilch auf ihre Glte
zu prifen und nach dem ermittelten Gitegrad zu be-
zahlen hatten (GUteverordnung). Diese Giteverordnung
musste bis zum 18.10.1954 erlassen werden. Diese
Frist hatte der Bremische Senator flir Erndhrung und
Landwirtschaft versaumt und die Glteverordnung erst
am 11.01.1955 gleichzeitig mit der Milchpreiserhhung
erlassen. Die Preiserhohung war deshalb rechtswidrig.

Schwerer als die Feststellung dieser Fristversaum-
nis war flr das Gericht die Beantwortung der Frage,
ob es denn fiir die Uberpriifung der Anordnung tiber-
haupt zustdndig sei. Die damals einschlagige Norm,
§ 25 des in den der amerikanischen Besatzungszone
angehorenden Landern Bayern, Bremen, Hessen und




Wirttemberg-Baden geltenden Verwaltungsgerichts-
gesetzes, — die Vorgédngerin des heutigen § 47 der Ver-
waltungsgerichtsordnung — begrenzte die Befugnisse
des Verwaltungsgerichtshofs zur Normenkontrolle auf
den Rahmen der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte
und verbot es nach der herrschenden Auslegung, Nor-
men mit Wirkung fir Gebiete aulRerhalb des Landes
aufzuheben. Nach einer mehrere Sitzungstage in An-
spruch nehmenden Prifung, Gber die die Lokalzeitung
akribisch berichtete, kam das Gericht zu dem Schluss,
dass es befugt sei, die Anordnung Uber die Erhéhung
des Milchpreises aufzuheben. Die Norm gehore in den
Zustandigkeitsbereich der Verwaltungsgerichte und sie
gehore auch zum Landesrecht, obgleich sie auf einer
bundesrechtlichen Ermachtigung beruhe. Dies folge aus
der Eigenstaatlichkeit der Lander wie sie sich aus demim
Grundgesetz verankerten Bundesstaatsprinzip ergebe.
Wenn ein Landesorgan die Befugnis habe, Recht zu
setzen, misse das Land flr die Auslibung dieser Befug-
nis in vollem Umfang selbst die Verantwortung tragen.

Erstaunlich im Rickblick: Der damalige Wert der
Milch und die duRerst kurze Verfahrenslaufzeit von
lediglich sieben Wochen. Beides hat sich bis heu-
te umgekehrt proportional entwickelt. Wahrend das

Die Nachkriegszeit und 50er Jahre

Karikatur der Zeitung WESER-KURIER
vom 22.10.1955

verwaltungsgerichtliche Normenkontrollverfahren
heute zumeist erheblichen, manchmal mehrjghrigen
Zeitaufwand erfordert, ist die Milch —gemessen an der
Inflation — erheblich preiswerter geworden. e

Text: Friedemann Traub

Droht Milchstreik in Bremen?

Noch keine Einigung itber die Preissenkung

Mit der Frage der Milchpreissenkung be-
faBt sith heute vormittag unter dem Vorsitz
von Senator Waolters eine Konferenz
zwischen den Fraktionsfithrem s&mtlicher
Parteien, der Landwirtschaftskammer, dem
Landesernshrungsamt, der Deputation fiir Er-
nahrung und Landwirtschaft, der Preis-
bildungsstells, dem Peutschen Gewerkschafts-
bund, mehreren Hausfrauenvereinigungen
sowie dem Verband der Milchkhandler, Da-
bei soll geprift werden, ob der Milchpreis
in Bremen nicht wie in anderen Lindern des
Bundesgehietes gesenkt werden kann. In
Niedersachsen wurde der Preis fiir Volimilch
auf 34 D-PI je Liter und in Hamburg auf
32 D-Pf herabgesetzt.

«Die bremischen Landwirte halten nach wie
vor an dern Preis von 36 D-Pf je Liter fest”,
erkidrte gestern abend noch der Prasident
der Bremer Landwirtschaftskammer, Senalor
a, D.B& 1k en Er begrindete seine Stellung-
nahme damit, daf die in Bremen zur Aus-
gabe kommende Milch durch Bestrahlung und
kontrollierte Pasteurisierung hochwertiger

sei als in anderen Gebieten. Wenn man die
bremische Landwirtschaft =zwingen wolle,
einen niedrigeren Preis zu fordern, miisse
man ein Absinken der Qualitdt befiirchten.

(Ith finde die erneute Weigerung der bre-
mischen Landwirte, sich den verdnderten
Verhilinissen anzupassen, unverstandlich”,
duferte sich auf Befragen Senator Wol-
ters. Er teilt mit, dap bereits am Momlag
von seingt Behérde eine Verfigung erlas-
sen werden sollie, die den Hochstpreis ilr
Mildh auf 32 Pfg. je Liter festgesetzt hdtte.
JDa ick aber durch Uberprifungen in der
MAG und durch interessantes Material, das
von den Gewerkschaften zusammengetragen
wurde, jetzt sogar zweifle, ob auch 32 Pfg.
nicht zuviel sind, habe ich einstweilen daven
noch ahgesehen”, erkldrte der Senator. Sollte
die bremische Landwirtschaft bet threr jetzigen
Haltung bleiben, so drohe ein GroBfmiléh-
streik f{ir Bremen, zu dem die Gewerkschaf-
ten aufrufen wollten. Senator Wolters halt
die. rechtlichen .Grundlagen ir ausreichend,
um fur das Land Bremen <¢inea nelen
Milchpreis festzusetzen. No.

Der Milchpreis war in den 50er Jahren ein wichtiges Thema

Bericht der Zeitung WESER-KURIER
bereits am 10.05.1950
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Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Das Wachstum der 60er und 70er Jahre

Jahrzehnte neuer Werte und neuer Wege

Die 1960er und 1970er Jahre waren
in Bremen vom Wirtschaftswachs-
tum geprdgt. Die Menschen ge-
nossen den neuen Wohlstand und
es gab einen Boom in der Automo-
bilindustrie, wovon auch Bremen
profitierte. Allerdings gab es bereits
in dieser Hochkonjunkturphase mit
dem Konkurs des Borgward-Auto-
mobilkonzerns 1961 eine erste
Krise fur die Bremer Wirtschaft,
die wegen des starken Wirtschafts-
wachstums und der damit verbun-
denen erheblichen Nachfrage auf
dem Arbeitsmarkt schnell Uber-
wunden werden konnte.

Neben dem Wirtschaftswachs-
tum waren die beiden Jahrzehnte
durch einen starken gesellschaft-
lichen Wandel bestimmt. Es war die
Zeit der Studentenbewegungen
und des politischen Aktivismus der
jungen Generation. Mit der Griin-
dung der Universitdt Bremen 1971
mitsamt modernen projektorien-
tierten Studienkonzepten — Stich-
wort Reformuniversitat — etablier-
te sich Bremen nach anfanglichen
Friktionen langfristig erfolgreich
in Forschung und Wissenschaft.
Kulturell gab es eine Offnung, be-
einflusst durch die internationale
Popkultur. Es bildete sich in der
Stadt eine Musikszene, in der Rock,
Folk und experimentelle Musik eine
bedeutende Rolle spielten. Ein wirt-
schaftsgeschichtlich markantes
Ereignis war im stadtbremischen
Uberseehafengebiet Bremerhaven
1968 der Bau des Container-Ter-
minals Bremerhaven. Bereits im
Jahr 1971 erfolgte dessen Erwei-

terung als Stromkaje an der We-
ser. Die zunehmende Containeri-
sierung, der grolRere Tiefgang der
grolRer werdenden Schiffe und die
Zeitersparnisse fluhrten zu einer
weitgehenden Verlagerung des
Schiffsverkehrs von Bremen nach
Bremerhaven. 1975 wurden be-
reits rund 400.000 Container in den
bremischen Hafen umgeschlagen.
Erhebliche langfristige Folgen fir
Bremen hatte die einschneidende
Finanzreform von 1969, nach der
die Einkommenssteuer nicht mehr
am Ort der Beschéftigung, sondern
am Wohnort abgefihrt wurde. Dies
fihrte aufgrund des Charakters der
Stadt als Oberzentrum, in das viele
Menschen aus dem niedersachsi-
schen Umland zur Arbeit oder zur
Nutzung 6ffentlicher Einrichtungen
hineinpendeln, mit der Zeit zu mas-
sivem Entzug von Steuerkraft und
letztlich zum Wechsel Bremens von
der Geber- auf die Nehmerseite des
Landerfinanzausgleichs.

In den 1970er Jahren sahen
sich die Menschen in Bremen
mit den Herausforderungen der
Olkrise und den daraus resultie-
renden wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten konfrontiert. Gleichzei-
tig entwickelte sich ein starkeres
Umweltbewusstsein. Eine immer
groBere Rolle spielten soziale

21. Januar 1960
Neuregelung der
Verwaltungsgerichtsordnung

1960
Dr. Carl Springstub wird Prasident
des Verwaltungsgerichts

1961
Dr. Hans Schumacher wird
Priasident des Verwaltungsgerichts

1. Marz 1965
Dr. Conrad Kirchmeyer wird
Président des Oberverwaltungsgerichts

1966
Einzug der Bremischen Biirgerschaft in
das Haus der Biirgerschaft am Markt

1967
Walter Pankow wird
Prasident des Verwaltungsgerichts

1969
Finanzreform

1971
Eroffnung der Universitit Bremen

1971
Dr. Werner Lang wird
Prasident des Verwaltungsgerichts

1. Juni 1973
Dr. Werner Lang wird
Prasident des Oberverwaltungsgerichts

1973
Prof. Guinter Pottschmidt wird
Prasident des Verwaltungsgerichts

1. Juni 1978
Prof. Glinter Pottschmidt wird
Prasident des Oberverwaltungsgerichts

1978
Dr. Alfred Kuhlmann wird
Président des Verwaltungsgerichts

1979

Daimler-Benz AG baut das Bremer
Werk fur die Produktion des
Mercedes-Benz 190 aus




Bewegungen wie die Friedens- und
Umweltbewegung. Es gab im Klei-
nen wie im GrofRen ein wachsendes
Interesse an alternativen Lebens-
weisen. In der Folge wurde 1971
die Verkehrsberuhigung in der
Bremer Innenstadt eingefiihrt, ein
wichtiger Schritt zur Verbesserung
der Lebensqualitat in der Altstadt.

Die Griindung der Bundeswehr
1955 im Rahmen der westdeut-
schen Wiederbewaffnung fihrte
nicht nur zu gesellschaftlichen Dis-
kussionen, sondern in der Folgezeit
beginnend in den 1960er Jahren
auch zu zahlreichen Verfahren im
Soldaten-, Wehr- und Kriegsdienst-
verweigerungsrecht. Der Zustrom
von auslandischen Arbeitnehmern
wiederum lield das Ausldnderrecht

Neuer Wohlstand und ein Boom in der Automobilindustrie
machten es méglich: Urlaubsreise mit dem PKW um 1960

immer wichtiger werden. Die Er-
weiterung der Wohngebiete und
Verkehrsflachen der Stadt brach-
te eine Fulle von Streitigkeiten im
Bau- und Verkehrsrecht. Mit der
Grindung der Universitat Bremen
1971 wurde mit der Zeit das Hoch-
schul- und spéater auch das Hoch-
schulzulassungsrecht bedeutsam.

Der Bundesgesetzgeber regelte
mit der Verwaltungsgerichtsord-
nung vom 21.01.1960 das Verwal-
tungsprozessrecht neu. Der Begriff
des Verwaltungsakts wurde zum
Mittelpunkt des dogmatischen Sys-
tems; wobei eine Legaldefinition
erst spater durch die Verwaltungs-
verfahrensgesetze in den 1970er
Jahren nachfolgte. Aufgrund des
bremischen Ausfiihrungsgesetzes

vom 15.03.1960 gehorte die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zunachst
zum Geschéftsbereich des Sena-
tors fur die innere Verwaltung. Erst
durch Gesetz vom 11.07.1972 wur-
de der Senator fur Rechtspflege
und Strafvollzug fir die Verwal-
tungsgerichte zustandig.

Das Verwaltungsgericht Bre-
men wuchs personell aufgrund
des erheblichen Anstiegs der Ver-
fahrenszahlen. 1955 war aufgrund
steigender Verfahrenszahlen eine
zweite Kammer eingerichtet wor-
den. Die Anzahl der Berufsrichter
stieg zunéachst auf sechs, dann bis
1960 auf acht. Von 1960 bis 1980
verdoppelte sich die Anzahl der
Berufsrichter am Verwaltungsge-
richt Bremen auf 16. e

4]
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Wer die Sage von der Bremer Gluckhenne kennt,
weiB, dass Bremen dicht am Wasser gebaut ist. Die
Stadt an der Weser ist durch Sturmfluten in der Nord-
see besonders gefahrdet. Der Hochwasserschutz hat
deswegen eine lange Tradition. Doch nicht immer
treffen die SchutzmaBnahmen des Bremer Senats bei
den Einwohner:innen der Stadt auf Gegenliebe, wie
sich zuletzt in der Initiative besorgter Biirger:innen
gegen die Fillung von 130 Platanen am Neustadt-
deich, in den Diskussionen um den Neubau des Nach-
wuchsleistungszentrums des SV Werder Bremen im
Uberschwemmungsgebiet Pauliner Marsch oder der
erfolglosen Klage einer Projektgesellschaft auf die
Durchfiihrung eines Wohnbauvorhabens im Uber-
schwemmungsgebiet Brokhuchting zeigte.

Neu sind diese Auseinandersetzungen nicht. Der Streit
um die Nutzung und Bebauung von Uberschwemmungs-
gebieten war schon vor 60 Jahren (flutgefahrdete)
Spielwiese von Rechtsanwalt:innen, Behordenmitarbei-
tenden und Verwaltungsrichter:innen. Nach der ver-
heerenden Sturmflutkatastrophe vom 16./17.02.1962,
die durch das Orkantief ,Vincinette” ausgelost wor-
den war und bei der weite Teile der Vahr, Huchtings,
des Stadtwerders und des Niederungsbereichs der
Ochtum im Raum Bremen-Strom, Niedervieland und
Woltmershausen unter Wasser gesetzt wurden, sah
sich der Senat zu schnellem Handeln veranlasst. Zum
einen sollten Forderungen der Deichverbdnde nach
dem Bau von Sturmflutsperrwerken an Lesum und
Ochtum umgesetzt werden. Deren Planung und Bau
nahm allerdings viel Zeit in Anspruch. Um kurzfristig
den Hochwassersschutz zu verbessern, machte der Bau-

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Von Sturmfluten und
Uberschwemmungsgebieten

Aktenzeichen
I'SNr. 7/64 (OVG)
4.147 Nr. 1-2 (Staatsarchiv)

senator deshalb von der durch § 78 Abs. 2 Bremisches
Wassergesetz neu geschaffenen Maoglichkeit Gebrauch,
fur das Stadtgebiet durch Rechtsverordnung sogenannte
,besonders gefihrdete Uberschwemmungsgebiete”
festzusetzen. Uberschwemmungsgebiete sind Gebiete,
die bei Hochwasser tberschwemmt werden und die
den Zweck verfolgen, den ungehinderten Hochwasser-
abfluss sicherzustellen. In den ,,besonders gefahrdeten
Uberschwemmungsgebieten” war zusatzlich aus pra-
ventiv polizeilichen Griinden das Wohnen insgesamt
und das Ndchtigen in der Zeit vom 1. Oktober bis 30.
April verboten. Mit der Zweiten Verordnung Gber die
Feststellung besonders gefahrdeter Uberschwemmungs-
gebiete vom 25.09.1962 setzte der Senator fur Bau-
wesen u.a. ,das Suhrfeld, welches begrenzt wird durch
eine Linie, die vom Osterdeich ausgehend entlang des
Jurgensweges zur Weser, sodann weseraufwarts bis
zum Jacobsberg, weiter an der oberen Kante seines
Hanges entlang bis zum Osterdeich und anschlieRend
entlang des Osterdeichs bis zum Jirgensweg verlauft”
und ,,das Niedervieland mit Ausnahme der Ortslagen
Lankenau, Seehausen, Hasenbtren und Strom sowie
des aufgehohten Gelandes im neuen Hafengebiet” als
besonders gefdhrdete Uberschwemmungsgebiete fest.

Die Regelung traf diejenigen Einwohner:innen der
genannten Gebiete besonders hart, die sich dort —vor
allemin den weitlaufigen Kleingartengebieten —in den
Nachkriegsjahren mit Billigung der Stadt Wohnhauser
errichtet hatten. Viele von ihnen waren bereits nach

Uberschwemmung in Huchting-Warenfeld, Februar 1962 -




Das Wachstum der 60er und 70er Jahre

der Flutkatastrophe von 1962 zum Wiederaufbau ge-
zwungen gewesen, weil das Wasser in den Parzellen-
hausern teilweise bis unter die Zimmerdecken stand.
Sie fUrchteten nun erneut um ihre Existenz, nachdem
die Stadt ihnen ein Wohnverbot erteilt und sie zur
Rdumung der Parzellen aufgefordert hatte. In einer
Art Musterverfahren strengten daher drei der Bewoh-
ner im April 1964 gegen die Rechtsverordnung vom
25.09.1962 das Normenkontrollverfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen
an. Kurioserweise bezeichneten sie sich dabei selbst als
Sturmflutgeschadigte der Sturmflutkatastrophe von
1962, obwohl die Neuregelung gerade bezweckte, sie
zukinftig besser vor den Folgen von Hochwasser zu
schitzen. Im Normenkontrollverfahren machten die
Antragsteller geltend, dass es sich beim Niedervieland
und beim Suhrfeld nicht um Uberschwemmungsgebiete
und erst recht nicht um besonders gefdhrdete Uber-
schwemmungsgebiete handele. Das folge daraus, dass
die Gebiete seit Jahrzehnten nur einmalig wéahrend
der Sturmflut von 1962 fir wenige Stunden Uberflutet
worden seien. Tatsdchlich betrachte auch die Stadt die

Gebiete nicht als Uberschwemmungsgebiete. Anders

sei nicht zu erkldren, dass sie dort die Errichtung von
Wohngebauden und die Industrieansiedlung vorgesehen
habe. AuRerdem habe noch keiner der Bewohner auch
nur einen Pfennig an Entschadigung gesehen. Die Stadt
hielt dagegen. Fir die Ausweisung eines Uberschwem-
mungsgebietes reiche die einmalige Uberflutung aus.
AuRerdem seien beide Gebiete in den letzten 100
Jahren sogar mehrfach Gberflutet worden.

Das Oberverwaltungsgericht entschloss sich, Sach-
verstandigenbeweis zu erheben. Es sollte geklart wer-
den, ob und in welchem Umfang das Suhrfeld und
das Niedervieland bei nicht ganz auRergewdhnlichem
Hochwasser der Uberschwemmung ausgesetzt sind. Die
Richter beauftragten den renommierten Bauingenieur
Prof. Dr. Walter Hensen, Direktor des Franzius-Instituts
fur Grund- und Wasserbau der Technischen Hochschule
Hannover mit der Gutachtenerstellung. Im Anschluss
an die Sturmflutkatastrophe von 1962 war Prof. Hen-
sen zum Leiter einer Gutachterkommission eingesetzt
worden, um Empfehlungen zum zuklnftigen Hochwas-
serschutz zu erarbeiten. AulRerdem war er weltweit als
Gutachter tatig. Ob es diese Gutachtertatigkeit war, die
die Gutachtenerstattung im Normenkontrollverfahren




1964

wiederholt verzogerte? Jedenfalls erbat er sich wegen
Reisen nach Stdafrika und Stidamerika zur Erstellung
und Erganzung des Gutachtens wiederholt mehr Zeit.

Am 12.07.1967 war es dann soweit: Das Oberverwal-
tungsgericht erklarte die von den Antragstellern ange-
griffenen Vorschriften der Verordnung vom 25.09.1962
flr ungiltig. Das Gericht begriindete die Unwirksamkeit
flr beide Gebiete unterschiedlich. Hinsichtlich der Aus-
weisung des Niedervielandes als besonders gefdhrdetes
Uberschwemmungsgebiet sahen die Richter den rechts-
staatlichen Bestimmtheitsgrundsatz als verletzt an. Der
Senator fir Bauwesen hatte es namlich unterlassen, die
Grenzen der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete
in der Verordnung kartographisch auszuweisen. Fiir das
Niedervieland fehle es dariber hinaus an textlichen
Festsetzungen der Gebietsgrenzen. Das Niedervieland
habe auch im allgemeinen ,Volksbewusstsein” keinen
so fest umrissenen Inhalt, dass seine Festlegung durch
Rechtsnorm entbehrlich ware: , Gewiss werden viele
Bremer mit dem Niedervieland die Vorstellung einer
Marschenlandschaft verbinden, die im bremischen
Staatsgebiet am linken Weserufer liegt und die seit
kurzem den Neustddter Hafen aufzunehmen bestimmt
ist. Dagegen ist dem Oberverwaltungsgericht nicht
bekannt, ob sich auch tber die Grenzen dieser Land-
schaft eine einheitliche und eindeutige Vorstellung in
der Bevolkerung herausgebildet hat”. Es werde auch
nicht ausreichend préazisiert, was innerhalb des Nie-
dervielandes als besonders gefahrdetes Gebiet gelten
solle. Die Bestimmung enthalte ein erhebliches Unsi-
cherheitsmoment, da sie aus dem Gebiet diejenigen
Flachen ausklammere, die auf Grund ihrer Hohenlage
,hinreichend geschitzt” seien. Dem Birger dirfe nicht
die Ermittlung aufgebirdet werden, welche Flachen
dies im Einzelfall sind. Nach Ansicht des Gerichts recht-
fertigten weder der Umstand, dass sich der Senat unter
dem Eindruck der Sturmflut von 1962 zu schnellem

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Handeln veranlasst sah, noch Schwierigkeiten bei der
Ermittlung und Ausweisung der Uberschwemmungs-
gebiete einen solchen Schnellschuss des Gesetzgebers.
Mit Blick auf das Suhrfeld legte sich das Gericht fest:
Dieser Ortsteil sei schon kein Uberschwemmungsgebiet
im Sinne des § 78 Abs. 1 Bremisches Wassergesetz und
konne damit auch nicht als besonders gefahrdetes
Uberschwemmungsgebiet nach § 78 Abs. 2 Bremisches
Wassergesetz festgesetzt werden. Die Richter schlos-
sen sich den Ausfiihrungen des Sachverstandigen an,
wonach das Suhrfeld fir den ungehinderten Abfluss
des Weserhochwassers nicht erforderlich sei, weil es
als Stauraum fur Sturmflutwasser die Scheitelwasser-
stande der Weser nicht wesentlich senken kdnne. Als
Sturmflutpolder sei es daher ungeeignet.

Die neugebauten Sperrwerke an Lesum und Ochtum,
die zu einer deutlichen Verbesserung des Hochwasser-
schutzes fihrten, wurden Ubrigens erst 1979 in Betrieb
genommen. Noch 1976 setzte der Capella-Orkan sowohl
das Niedervieland als auch das Suhrfeld flaichendeckend
unter Wasser. o

Text: Lilian Stybel

el

Berichte liber die Sturmflut in Bremen in der
Zeitung WESER-KURIER vom 20.02.1962 -
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Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Geschiftsverlust
in der Reichspogromnacht

Der lange Weg einer NS-Verfolgten zur Entschadigung
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Frau K. war bereits achtzig Jahre alt, als sie im Febru-
ar 1968 Klage vor dem Verwaltungsgericht Bremen
erhob. Sie lebte zu diesem Zeitpunkt schon lange in
Israel. Auf den ersten Blick war ihr Fall eine der vielen
,Lastenausgleichssachen”, die nach dem Zweiten
Weltkrieg zeitweise fast die Halfte aller Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht Bremen ausmachten. Zum
Stadtgesprach wurde dieses Verfahren wahrscheinlich
nicht. Denn die Ereignisse, iiber die verhandelt wurde,
hatten kaum weiter von Bremen und Bremerhaven
entfernt stattfinden kdnnen. Die Bedeutung des
Urteils, das am 29. Januar 1971 in der Sache von Frau
K. erging, ist dennoch nicht zu unterschitzen. Denn
es geht nicht lediglich um eine Rechtsfrage, sondern
um das dunkelste Kapitel deutscher Geschichte, die
westdeutsche Wiedergutmachungspolitik und die
Wirkung einer ,rein juristischen” Argumentation
auf die Betroffenen.

Der ,Fall“ von Frau K. nahm seinen Anfang im ober-
schlesischen Beuthen (heute Bytom in Polen), wo sie
flnfzig Jahre lang gelebt hatte. In der BahnhofstrafRe
von Beuthen befand sich ihr Ladengeschaft mit drei
groRen Schaufenstern, in dem es Glas-, Porzellan- und
Lederwaren zu kaufen gab. Ob Frau K. am 09.11.1938
schon ahnte, dass dies fir sie und ihren Mann der letzte
Tag als Geschéftsinhaber sein wiirde, lasst sich nicht
sagen. Was wir wissen, ist, dass die kommende Nacht
eine unheilvolle war. Denn als Juden wurden sie Opfer
der staatlich angeordneten Pogrome, die man spater
—heute wird dies als euphemistisch problematisiert —
,(Reichs-) Kristallnacht” nannte.

In besagter Nacht wird das Geschaft, das Frau K.

Der Lastenausgleich war ein
Entschddigungsprogramm, das
nach dem Zweiten Weltkrieg in
der Bundesrepublik Deutschland
eingeftihrt wurde. Er diente dazu,
auf der Grundlage einer Vermé-
gensabgabe die Lasten derjenigen
deutschen Bevélkerungsteile aus-
zugleichen, die ihre wirtschaft-
liche Existenzgrundlage infolge des
Krieges nahezu verloren hatten. Ins-
besondere ging es um die Einglie-
derung der deutschen Fliichtlinge
- 1950 lebten in der Bundesrepublik
etwa 8 Millionen Vertriebene und
Fliichtlinge sowie weit mehr als
1 Millionen Zuwanderer aus der
Sowjetischen Besatzungszone - so-
wie derer, die besonders schwere
wirtschaftliche Schdden erlitten hat-
ten (wie z. B. die Ausgebombten).
Wie es dazu kam, dass NS-
Verfolgte nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz entschddigt
wurden, erldutert der Artikel.




Das Wachstum der 60er und 70er Jahre

»Sdmtliche jiidische Geschdifte sind sofort von SA-Mdnnern
in Uniform zu zerstoren. [...] Jiidische Synagogen sind sofort
in Brand zu stecken, jiidische Symbole sind sicherzustellen.
Die Feuerwehr darf nicht eingreifen. [...] Die Polizei darf nicht
eingreifen. [...] Sdmtliche Juden sind zu entwaffnen.
Bei Widerstand sofort iiber den Haufen schiefsen.”

Heinrich Bohmcker, Bremer Blrgermeister und Chef der SA-Gruppe Nordsee

am 9. November 1938

zu diesem Zeitpunkt seit achtzehn Jahren fuhrt, von
SS- und SA-Leuten geplindert. Sie zerschlagen die
Fensterscheiben. Glas und Porzellanwaren werden
heruntergeworfen. Ihr Mann wird am ndchsten Morgen
gezwungen, das Geschaft aufzuschlieRen. Noch bis zum
spaten Abend werden die Waren aus dem Geschaft
abtransportiert. Irgendwann wird der Laden von der
Polizei versiegelt und ein Abwickler Gbernimmt das
Geschaft. Frau K. und ihr Mann werden es nie wieder
betreten. Knapp ein halbes Jahr spater gelingt es ihnen,
in das Gebiet des heutigen Staates Israel auszuwandern.

Ein westdeutsches Nachkriegsangebot an die Uber-
lebenden Opfer des Nationalsozialismus lautete: Wie-
dergutmachung durch Entschddigung. Die sogenannte
Wiedergutmachungspolitik brachte eine eigene Verwal-
tung hervor, deren Aufgabe es war, die bestehenden Ent-
schadigungsgesetze auf den einzelnen Fall anzuwenden.
Die ersten Entschadigungsregelungen erwiesen sich
allerdings bald als lickenhaft. Dies betraf unter ande-
rem Falle, in denen die Antragsteller aus ehemaligen
deutschen Ostgebieten oder Osteuropa stammten und
nicht in der Bundesrepublik lebten, sondern wie Frau
K. ausgewandert waren. Die Jewish Claims Conference,
eine judische Interessenvertretung, drang daher auf eine
Ausweitung des Wiedergutmachungsrechts. Diesem
Anliegen stimmte die Bundesrepublik letztlich zu. Die
Umsetzung erfolgte aber denkbar kompliziert. Denn
statt die Entschadigungsanspriche fur NS-Verfolgte
einfach fir eine weitere Personengruppe zu offnen,
wurde ein neuer Entschadigungsweg Uber das Recht des
Lastenausgleichs geschaffen. Das Lastenausgleichsge-
setz (LAG) diente urspringlich nicht der Entschadigung
von NS-Verfolgten, sondern von Vertriebenen, also

denjenigen, die 6stlich der Oder-NeiRe-Grenze gelebt
hatten und im Zuge des Kriegsendes von dort gefllichtet
oder vertrieben worden waren. Die neue Rechtslage
bedeutete, dass nun NS-Verfolgte eine Entschadigung
nach dem LAG erhielten, wenn sie hypothetisch — also
bei Hinwegdenken ihrer vorherigen Verfolgung — von
den VertreibungsmalRnahmen gegen Deutsche betroffen
gewesen waren.

Frau K. gehorte zu diesem Personenkreis, der grund-
satzlich einen solchen Entschadigungsanspruch geltend
machen konnte. Und dennoch lehnte das Ausgleichsamt
Bremen ihren Antrag ab. Bevor wir uns den Griinden
hierfir widmen, stellt sich allerdings die Frage, warum
ihr Antrag ausgerechnet in Bremen bearbeitet wurde.

Dass eine bremische Behorde in dieser Sache zu
entscheiden hatte, resultierte aus der bundesweit
zentralen Zustandigkeit des Ausgleichsamts Bremen
fur Antragsteller, die auerhalb Europas (mit Ausnah-
me der USA) lebten. Diese Sonderzustandigkeit fiihrte
dazu, dass judische Antragsteller, die — wie Frau K. —
aus ehemaligen deutschen Ostgebieten oder anderen
osteuropdischen Gebieten stammten und nach Israel
ausgewandert waren, stets das Verwaltungsgericht
Bremen anriefen, wenn sie sich gegen die Ablehnung
ihres Antrags zur Wehr setzten. Entsprechend normal
war es damals fur das Gericht, Informationen aus Ost-
europa zu sammeln, Anfragen an in Israel lebende Klager
zu stellen und mit Uber das Bundesgebiet verstreut
lebenden, hochbetagten Zeugen in Kontakt zu treten.

Im Fall von Frau K. lagen die Dinge aus Sicht des
Ausgleichsamts Bremen folgendermaRen: Sie hatte
in ihrem Entschadigungsantrag angegeben, dass ihr
Luxuswarengeschaft ,in der Kristallnacht vollsténdig
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zertrimmert und geplindert” worden war. Das Aus-
gleichsamt Bremen — genau wie die nachst héhere
Verwaltungsinstanz — bestritt dies nicht, sah sich jedoch
nicht dazu in der Lage, einen Entschadigungsanspruch
zu bejahen. Ausgangspunkt war eine Vorschrift, in der
es hief: ,Entzogen [...] sind Vermogensgegenstdnde,
deren Eigentum der Eigentimer in der Zeit vom 30.
Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 aus Grunden [...]
der Rasse [...] verloren hat”. Die Behorden vertraten
die Ansicht, dass all das, was im Laden der Frau K. zer-
stort und geplindert worden war, keine ,,Entziehung”
darstelle. Ob ihr im Anschluss noch Vermogenswerte
,entzogen” worden seien, habe Frau K. nicht dargelegt.
Mit anderen Worten lautete die Entscheidung: Keine
Entschadigung ohne Auflistung der Gegenstande, die
die ,Kristallnacht” Gberstanden hatten und erst spater
durch den Abwickler verdauRert worden waren.

Frau K. gab sich mit diesem Ergebnis nicht zufrieden.
Sie reichte Uber einen Frankfurter Rechtsanwalt Klage
beim Verwaltungsgericht Bremen ein und forderte eine
Entschadigung in Hohe von 3.000 DM. Das Verfahren
gestaltete sich fir das Gericht mihsam, wie wohl oft
in Verfahren dieser Art. Der Berichterstatter forderte
weitere Akten an und lieR neue Schadensberechnungen
anstellen. Er wandte sich an zwei ehemalige Bewohne-
rinnen von Beuthen und fragte nach Einzelheiten. Sie
bestatigten, dass sie das Geschéft der Frau K. gekannt
hatten, dass es sich (so eine der beiden) um ,eines
der groRten und schénsten Geschafte in Beuthen” ge-
handelt habe und es von der SS bzw. SA zerstort und
geplindert worden sei. Genaueres konnten aber auch
sie nicht sagen. Im Herbst 1970 erreichte das Verwal-
tungsgericht ein Brief der inzwischen fast 82-jahrigen
Frau K. aus Israel. In hoflichen Worten formulierte sie,
dass sie sich sehr tber das Ausgleichsamt wundere.
Die Situation sei doch nicht anders, als wenn einem
nichtjudischen Geschéftsinhaber bei Kriegsende vor
der offiziellen Wegnahme seines Geschafts durch die
polnischen Behorden ein Teil seines Warenlagers durch
Freischarler demoliert worden ware. Damit brachte
sie den Rechtsgedanken, der sich hinter der Gberaus
komplizierten Regelungstechnik verbarg, auf den Punkt.

Nach knapp drei Jahren verkindete das Verwal-
tungsgericht schlieRlich sein Urteil. Es gab der Klage
statt. Das Ergebnis scheint sich aus moralischer Sicht
geradezu aufzudrangen, erforderte aber einen hohen
rechtstechnischen Begrindungsaufwand. Die Kammer
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ging — anders als die Behérden — von einem einheit-
lichen Schaden aus, der der Klagerin durch die ,,Reichs-
kristallnacht” entstanden sei. Auch die Verwustungen
in jener Nacht seien unter den Begriff der ,,Entziehung”
zu fassen. Etwas versteckt findet sich die Kernaussage
gegen Ende des Urteils: dass namlich nicht zuletzt aus
dem Billigkeitsgedanken heraus eine durch Verfolgung
eingetretene Zerstdrung wie ein Vertreibungsschaden
behandelt werden misse.

Das Verfahren war damit jedoch noch nicht zu Ende.
Denn es wurde Revision beim Bundesverwaltungsgericht
eingelegt. Nochmals wurden Schriftsdtze ausgetauscht.
Der Ausgleichsfonds betonte, dass die reine Zerstorung
und Plinderung keine Entziehung sein kdnne, weil eine
Entziehung erfordere, dass jemand Drittes die Ge-
walt Uber die Sachen erlangt habe. Der Rechtsanwalt
von Frau K. argumentierte, dass sie eben nicht Opfer
irgendeiner Plinderung geworden sei, sondern einer
staatspolitischen Entscheidung. Es sei nicht die ,Mdl-
ler- oder Schulze-Kristallnacht” gewesen, sondern die
,Reichskristallnacht”. Am 13.07.1972 wies das Bundes-
verwaltungsgericht die Revision zurlick und bestétigte,
was das Verwaltungsgericht Bremen flir Recht erkannt
hatte. Auch die Zerstérung und Plinderung von Wirt-
schaftsgltern in der ,Reichskristallnacht” stelle eine
Entziehung dar. Es komme auf die erlittenen Verluste
an, und nicht darauf, ob es einen Erwerber gebe. Frau
K. hatte damit gegen die Ausgleichsverwaltung ,ge-
wonnen”., Was ihr dies genau bedeutete, wissen wir
nicht. Vielleicht ging es in die Richtung dessen, was
eine ihrer ehemaligen Kundinnen aus Beuthen wie
folgt gegenliber dem Verwaltungsgericht Bremen zu
Papier brachte: ,/ch wiinschte da[f8] man Frau [K.] zu
ihrem Recht verhilft, denn das was sie verloren hat,
kann man ihr nie ersetzen.” e

Text: Dr. Frauke Kruse

Auszug aus der Akte des Staatsarchivs

(Seite 11, Schreiben einer Zeugin)
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Wir schreiben das Jahr 1978 n. Chr. In ganz Deutsch-
land sind A 13-Stellen an Gymnasien und berufsbil-
denden Schulen von Studienrat*innen besetzt. In ganz
Deutschland? Nein — ein kleines, von unbeugsamen
Egalitarist*innen bevodlkertes Bundesland im Nord-
westen beginnt, dem Standesdiinkel Widerstand
zu leisten...

So oder so dhnlich hatten Réné Goscinny und Albert
Uderzo wohl beschrieben, was sich in Bremen und
Bremerhaven in den spaten 1970er und frithen 1980er
Jahren ereignete. Es war eine Zeit groRer gesellschaft-
licher Reformen. Das Land Bremen und seine von
Kritikern oft als ,,rote Kaderschmiede” geschméahte Uni-
versitat gehorten dabei zur Avantgarde. Schon im Jahr
1974 wurde das Bremische Lehrerausbildungsgesetz
geandert: Lehrer*innen wurden fortan nicht mehr fir
bestimmte Schulformen, sondern schulartstibergreifend
fur ,,Stufen” (Primarstufe, Sekundarstufe I, Sekundar-
stufe Il und Sonderpadagogik) ausgebildet. Das Gesetz
bezeichnete die Ausbildungen dieser ,Stufenlehrer*in-
nen“ ausdricklich als ,wissenschaftlich gleichrangig”.
Eine 1977 in das Bundesbesoldungsgesetz eingefligte
Offnungsklausel (§ 80 Abs. 2 BBesG i.d.F. des Sechsten
Besoldungserhéhungsgesetzes vom 15.11.1977, BGBI.
I'S.2117), deren Reichweite allerdings umstritten war,
ermoglichte es nach Auffassung des bremischen Ge-
setzgebers, aus der Reform der Lehramtsausbildung
beamtenrechtliche Konsequenzen zu ziehen: Mit Ge-
setz vom 16.10.1978 (Brem.GBI. S. 219) ersetzte die
Birgerschaft die Amtsbezeichnung , Studienrat” durch
die fur alle Lehrkrafte einheitliche Amtsbezeichnung
,Lehrer fur das Lehramt an offentlichen Schulen”—kurz:

Aktenzeichen
4.139/2 Nr. 16 (Staatsarchiv)
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Namen sind Schall und Rauch?

Der Kampf um den ,,Studienrat®

,L6Sch” (die weiblichen Amtsbezeichnungen nannte das
Besoldungsgesetz damals noch nicht ausdricklich). Die
Senatskommission flr das Personalwesen informierte
im Marz 1979 alle Studienrat*innen, dass sie kiinftig die
Amtsbezeichung ,Lehrerin bzw. Lehrer fir das Lehramt
an offentlichen Schulen” triigen.

DreiRig ,, LoSch-Frauen” und , L6Sch-Manner” zogen
gegen die geflihlte Degradierung vor das Verwaltungsge-
richt der Freien Hansestadt Bremen. Unter den Klagen-
den befanden sich sowohl Bestands-Studienrat*innen
als auch Neu-Lehrkrafte mit der Befahigung fur das
Lehramt an Gymnasien, die lieber zur ,Studienratin®
oder zum ,,Studienrat” als zur Lehrerin bzw. zum Lehrer
,fur das Lehramt an offentlichen Schulen” ernannt
worden wdren. Sie hielten die neue Amtsbezeichnung
fr nicht ,anredefahig”, sahen ihre wissenschaftliche
Qualifikation darin nicht ausreichend gewdurdigt und
beflrchteten Schwierigkeiten bei der Versetzung in
andere Bundeslander. Der Senat entgegnete, Nachteile
bei der Besoldung oder bei Beférderungschancen seien
mit der Umbenennung nicht verbunden. Es handle sich
um einen ,fortschreitenden Vollzug des Gleichheits-
grundsatzes”; Amtsbezeichnungen seien mittlerweile
kein ,,Statussymbol” mehr.

Weil es letztendlich nur um einen ,,Streit ums Eti-
kett” mit ideologischen Untertdonen ging, liel sich
herrlich spotteln: Fir den Anwalt der Klagenden —
seines Zeichens damals zugleich stellvertretender
Vorsitzender der CDU-BUrgerschaftsfraktion — kam
die neue Amtsbezeichnung sprachlich ,fast an den
Donaudampfschifffahrtsgesellschaftskapitan heran®;
ein Leser*innenbriefschreiber schlug im Weser-Ku-
rier vor, das Amt eines ,Umbennungsrats, Verzeihung,
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eines hoheren Beamten fur die Umbenennung hoherer
Beamter” zu schaffen, der sich um die Umbenennung
von ,Polizeirat, Landrat, Veterinarrat, Rundfunkrat,
wissenschaftlicher Beirat, Fahrrat, Heirat, Karat, guter
Rat, Rathaus, Ratzeburg, Ratenzahlung und Planquadrat”
kimmern solle. Der Spiegel wiederum mockierte sich
Uber Gymnasiallehrer*innen als die ,Bessergestellten

|u

ihrer Zunft”, die an ihrem ,,ehrwirdigen Titel” und den
mit ihm verbundenen ,Unterschieden zwischen den
feinen und weniger feinen Lehrern” festhalten wollten.
Ein Artikel im Weser-Kurier stellte gar einen Zusammen-
hang zwischen hergebrachten Amtsbezeichnungen und
,der vordemokratischen Zeit deutscher Politik” her.

Die bremische Verwaltungsgerichtsbarkeit entschied
mit der uns Verwaltungsrichter*innen so unnachahmlich
eigenen Fahigkeit zu kunstvoller Differenzierung (VG
Bremen, Urteile vom 01.03.1979, IIl A 217/79, 255/79
und 283/79; OVG Bremen, Urteile vom 31.03.1981- 2
BA 1/80 und 2 BA 2/80):

-, Studienrat” bzw. ,Studienratin® durften sich
weiterhin diejenigen Lehrkrafte nennen, in deren Er-
nennungsurkunden diese Amtsbezeichnung stehe.
Denn das Gesetz zur Anderung des Bremischen Besol-
dungsgesetzes vom 16.10.1978 regle nicht die Amts-
bezeichnung der Lehrer*innen, die vor seinem Erlass
ernannt wurden. Zu diesem Ergebnis kamen die Richter
(Richterinnen waren an den Urteilen nicht beteiligt)
durch eine Gesetzesauslegung, die im Vergleich zur
Grundsatzlichkeit der Argumente der Beteiligten me-
thodisch angenehm nlichtern ausfiel. Unter anderem
vermisste das Oberverwaltungsgericht in dem Gesetz
vom 16.10.1978 eine Ubersicht, die alte und neue
Amtsbezeichnungen einander gegentberstellt. Sol-
che Uberleitungsibersichten seien Gblich, wenn der
Gesetzgeber Amtsbezeichnungen auch fur Bestands-
beamt*innen andern wolle.

- Diejenigen Lehrkrafte, die nach dem 16.10.1978
zu ,Lehrerinnen bzw. Lehrern fur das Lehramt an 6f-
fentlichen Schulen” ernannt wurden, missten diese
Amtsbezeichnung hingegen hinnehmen. Insoweit habe

das Land Bremen im Rahmen der Ermachtigung durch
§ 80 Abs. 2 BBesG in verfassungsrechtlich zuldssiger
Weise ein neues Amt und eine neue Amtsbezeichnung
fur Lehrkrafte geschaffen, die fir die Sekundarstufe I
ausgebildet wurden, aber in der Sekundarstufe | ein-
gesetzt werden. Die neue Amtsbezeichnung sei hin-
reichend anredefahig, denn sie bereite ,nicht solche
Schwierigkeiten, dass man sich dabei die Zunge bricht.”

- Lehrkrafte, die fur die Sekundarstufe Il ausge-
bildet wurden und dort eingesetzt werden, dirften
unmittelbar aufgrund des BBesG die Amtsbezeichnung
,Studienratin® bzw. ,Studienrat” fihren. Ihre Rechts-
stellung falle nicht unter die Offnungsklausel in § 80
Abs. 2 BBesG und kdnne daher nicht durch bremisches
Landesrecht geregelt werden.

Diese Urteile wurden rechtskraftig. Das Ende des
JTitelstreits” markierten sie dennoch nicht. Denn zwei
Lehrkrafte, die im Marz 1979 trotz bestandener Staats-
prufung fur das Gymnasiallehramt zu ,, Lehrern fir das
Lehramt an 6ffentlichen Schulen” anstatt zu ,,Studien-
raten” ernannt worden waren, hatten Verfassungsbe-
schwerde unmittelbar gegen das Gesetz zur Anderung
des Bremischen Besoldungsgesetzes vom 16.10.1978
erhoben. Das Bundesverfassungsgericht gab ihnen
am 14.12.1982 (BVerfGE 62, 374 ff.) Recht: Die Amts-
bezeichnung , Lehrer fir das Lehramt an 6ffentlichen
Schulen” verstoRe fir Lehrer*innen mit der Befahigung
fur die Sekundarstufe Il gegen Art. 33 Abs. 5 GG. Zu den
hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums
gehore das Recht auf eine ,, angemessene Amtsbezeich-
nung”. Der Amtsbezeichnung musse sich ,im Rahmen
des Moglichen” entnehmen lassen, ,wo der Amtsin-
haber seiner Befdhigung und Leistung entsprechend
im Geflige der Amter hingehért”. Diese Aussagekraft
habe die Amtsbezeichnung ,Lehrer fir das Lehramt
an offentlichen Schulen” nicht. Der Umstand, dass
alle Lehrkrafte ,im Grunde doch die gleiche Aufgabe
[haben], namlich Unterricht zu erteilen”, dirfe nicht
dartber hinwegtduschen, dass ,, der Unterricht in der
Sekundarstufe Il qualitativ andere und erweiterte An-
forderungen an den den Unterricht erteilenden Lehrer
stellt”. Denn der Unterricht in der Sekundarstufe | diene
einer ,wissenschaflich orientierten Grundausbildung,
wahrend der Sekundarbereich Il berufsqualifizierende
und studienbezogene Bildungsgange zusammenfa[sse]”.
Diese Unterschiede dirften nicht durch eine einheitliche
Amtsbezeichnung fir Lehrende mit der Befahigung fur
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die Sekundarstufe Il und Lehrende mit der Befahigung
fir andere Stufen eingeebnet werden. Allerdings ver-
langte das Bundesverfassungsgericht nicht die Rickkehr
zur Studienrat*in. Welche Amtsbezeichnungen fir die
Stufenlehrer*innen mit der Befahigung fur die Sekun-
darstufe Il angemessen seien, habe der Gesetzgeber
im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit zu entscheiden.

Die Nachwehen der juristischen Auseinandersetzung
hielten noch mehrere Jahre an. Politik und Betroffene ta-
ten sich mit der Umsetzung der Entscheidungen schwer.
Wahrend Beamtenbund und Lehrendenverbande auf
die Ruckkehr zur Studienrat*in pochten, lehnten Senat
und Blrgerschaft dies ab. Jahre gingen ins Land, ohne
dass neue Amtsbezeichnungen gefunden wurden. Die
Senatskommission fur das Personalwesen gestand den
,LoSchs” mit Befahigung fur die Sekundarstufe Il vorerst
zu, sich Studienrat*innen zu nennen, allerdings ohne
ihnen neue Ernennungsurkunden auszuhandigen. EIf
Lehrkrafte aus Bremerhaven, die versuchten, die Amts-
bezeichnung ,Studienrat” einzuklagen, wurden vom
Verwaltungsgericht im November 1983 und vom Ober-
verwaltungsgericht im August 1984 darauf verwiesen,
sich bis zu einer Neuregelung der Amtsbezeichnungen
durch den Landesgesetzgeber zu gedulden. Erst 1988
kamen Senat und Birgerschaft dem Auftrag des Bun-
desverfassungsgerichts, die Amtsbezeichnungen neu
zu regeln, nach (Gesetz zur Anderung des Bremischen
Besoldungsgesetzes vom 31.05.1988, BremGBI. S. 139).
Die Auferstehung des Studienrats blieb aus. Die neuen
Amtsbezeichnungen lauteten: Lehrerin bzw. Lehrer fur
die Primarstufe, Lehrerin bzw. Lehrer fir die Sekundar-
stufe |, Lehrerin bzw. Lehrer fir die Sekundarstufe Il
sowie Lehrerin bzw. Lehrer fiir Sonderpadagogik. Die
bis dahin ernannten , Lehrerinnen bzw. Lehrer fir das
Lehramt an offentlichen Schulen” wurden durch Art.
2 des Gesetzes entsprechend der Schulstufe, fur die
sie die Lehramtsbefdhigung besitzen, in die neuen
Amtsbezeichnungen Ubergeleitet. Die letzte Gerichts-
entscheidung in der Angelegenheit fallte das Bundesver-
waltungsgericht am 17.03.2005 (2 B 100/04): Es besta-
tigte die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
der Freien Hansestadt Bremen (Urt. v. 18.08.2004 —2 A
297/03), wonach als ,L6Sch” ernannte Lehrkrafte mit

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

der Befdhigung fir die Sekundarstufe Il keinen Anspruch
auf eine neue Ernennungsurkunde haben. Die stillen
Schlusspunkte setzte jedoch der Gesetzgeber: Durch
das Beamtenrechtsneuregelungsgesetz vom 22.12.2009
wurde die Anlage | zum Bremischen Besoldungsgesetz
neu gefasst. Seither ist bei der Besoldungsgruppe A 13
wieder die Amtsbezeichnung ,Studienratin, Studienrat”
aufgeflihrt. Eine Begriindung dafiir enthalt der Gesetz-
entwurf nicht (vgl. Burgerschafts-Drs. 17/882). Das Amt
,Lehrerin, Lehrer fur die Sekundarstufe 1I“ wurde durch
das Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften
vom 18.05.2017 zum , kiinftig wegfallenden Amt“ und
darf seither nicht mehr verliehen werden. Die Begriin-
dung spricht von einer redaktionellen Uberarbeitung
(vgl. Burgerschafts-Drs. 19/987, S. 28).

Die bremische Verwaltungsgerichtsbarkeit fremdelte
zeitweilig selbst mit ihren Amtsbezeichnungen: Ab 1972
bezeichnete sie in ihren Entscheidungen die mitwir-
kenden Spruchkorpermitglieder schlicht als ,,Richterin®
oder ,Richter” (und versetzte sie damit vom Wortlaut
her in eine ewige Probezeit, vgl. § 19a Abs. 3 DRIG).
Erst 2020 kehrte man zur Verwendung der korrekten
Amtsbezeichnungen zuriick. e

Text: Dr. Christian Maierhéfer
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Lehrer im Physikiibungsraum der
Fachoberschule Westen um 1972
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Die Herausforderungen der

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

80er und 90er Jahre

Strukturwandel, Friedensbewegung und Punk

Die 1980er und 1990er Jahre in
Bremen waren gepragt von tech-
nologischen Fortschritten und der
Ausweitung von Dienstleistungs-
sektoren. Menschen waren zuneh-
mend von der globalen Vernet-
zung und dem Aufkommen neuer
Technologien wie dem Personal
Computer beeinflusst. Es gab eine
verstarkte politische Auseinander-
setzung mit Themen wie Ristung
und der Stationierung von Mit-
telstreckenraketen. Kulturell gab
es eine Blite in der Musik- und
Kunstszene. Die Stadt hatte eine
bedeutende Punk- und New-Wave-
Kultur. Ein Geftihl der Rebellion und
Non-Konformitat war unter den
jungen Menschen weit verbreitet.
Im Zuge der Rationalisierung in der
Schifffahrt und der Ausflaggung von
Handelsschiffen kam es auch zu
SchlieBungen, wie etwa 1980 bei
der Reederei DDG Hansa. Oder es
gab Abwanderungen. 1970 erfolg-
te die Fusion des Norddeutschen
Lloyd mit der Hamburger HAPAG.
Firmensitz von Hapag-Lloyd ist seit-
dem Hamburg. Auch der rationa-
lisierte Hafenumschlag kam bei
steigendem Umschlag mit immer
weniger Personal aus.

Bremen stemmte sich der 6ko-
nomischen Strukturkrise entgegen
und konnte etwa 1978 die Ansied-
lung eines Automobilwerks von
Daimler-Benz erreichen. Auf der
anderen Seite lieR sich der weit-
gehende Niedergang der beschaf-

tigungsintensiven Schiffbaubranche
in Bremen und Bremerhaven nicht
verhindern. So mussten 1983 die
AG Weser-Werft und 1997 nach
langeren Schwierigkeiten auch
die Werft der Bremer Vulkan AG
schlieRen. Ein positives Schliissel-
ereignis war der Start des Raum-
fahrtprojekts Spacelab, an dem
Bremer Unternehmen beteiligt
waren, im Jahr 1983. Nach dem
Fall der Berliner Mauer 1989 er-
lebte die Stadt durch die Wieder-
vereinigung Deutschlands und die
Offnung Osteuropas neue Impulse.
Die Technologie, insbesondere das
Internet, begann das tagliche Leben
mehr und mehr zu verandern.
Die mit dem tiefgreifenden
Strukturwandel zunehmende Ar-
beitslosigkeit im Lande Bremen und
deren soziale Folgeprobleme lieRen
die Zahl der Sozialhilfeverfahren
—damals noch in der Zustandigkeit
der Verwaltungsgerichte — erheb-
lich ansteigen. Noch weitaus starker
wirkten sich die Asylverfahren aus,
deren starke Zunahme mit Uber
1.000 neuen Asylverfahren im Jahr
1980 die Schaffung einer Kammer
flr Asylsachen erforderlich machte.
Bereits nach wenigen Jahren aller-
dings mussten die Asylverfahren
auf mehrere, spater auf samtliche
Kammern des Verwaltungsgerichts
verteilt werden. Die Besonderhei-
ten des Asylrechts verlangten hau-
fig eine intensive Aufklarung des
Sachverhalts nicht nur im Hinblick

1983
SchliefSung der Werft
AG Weser

9. November 1989
Fall der Berliner Mauer

ab 1990
Einzug von Personal Computern
in die Verwaltungsgerichtsbarkeit

3. Oktober 1990
Wiedervereinigung Deutschlands

1992
Hasso Kliese wird
Prasident des Verwaltungsgerichts

1993

Neuregelung des Asylrechts (,, Asylkompromiss®)

1993

Umzug des Oberverwaltungsgerichts und
der 2. Kammer des Verwaltungsgerichts
in die Villa Osterdeich 17 in Bremen

1995
Brigitte Dreger wird als erste Frau

Vizeprisidentin des Oberverwaltungsgerichts

1997
SchliefSung der Werft
Bremer Vulkan AG

1. Januar 1999
Prof. Matthias Stauch wird
Président des Verwaltungsgerichts




auf das individuelle Vorbringen der
Asylbewerber, sondern auch zu den
Verhaltnissen in den jeweiligen Hei-
matldndern. 1988 wurde sogar eine
eigene Asyl-Dokumentation am
Verwaltungsgericht Bremen ein-
gerichtet und hierfir ein wissen-
schaftlicher Mitarbeiter eingestellt.

Die Zahl der Richterinnen und
Richter blieb von 1980 bis 1990
im Wesentlichen konstant bei 16.
Als Anfang der 1990er Jahre deut-
lich wurde, dass die Asylverfahren
und die allgemeinen Verfahren mit
diesem Personalbestand nicht mehr
zu bewaltigen waren, wurde das

g .

gi=K

E

A TSy Y

i mn

Friedensdemonstration auf dem Bremer Marktplatz am 01.09.1984

Verwaltungsgericht bis 1998 auf 24
Richterinnen und Richter verstarkt,
die in nunmehr acht Kammern tatig
waren. Dies stellt das bisherige Ma-
ximum der Stdrke des richterlichen
Personals dar.

Die personelle Ausweitung des
Verwaltungsgerichts fiihrte in dem
Gebaude Altenwall 6 zu groReren
Platznoten, zumal hier auch das
Oberverwaltungsgericht unter-
gebracht war. Die rdumliche Enge
konnte 1993 behoben werden, als
das Oberverwaltungsgericht eine
neue Wirkungsstatte in der denk-
malgeschutzten Villa Osterdeich 17
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1980

bezog. Das Geb&dude wurde intern
nach dem langjahrigen Prasiden-
ten des Oberverwaltungsgerichts
ironisch ,Palais Pottschmidt” ge-
nannt. Die 2. Kammer des Verwal-
tungsgerichts wechselte aufgrund
des Raumbedarfs ebenfalls in das
Gebdude Osterdeich 17.

Mit dem Gesetz zur Entlastung
der Rechtspflege vom 11.01.1993
zog der zuvor bereits seit 1982 im
Asylverfahrensgesetz vorgesehene
fakultative Einzelrichter in die Ver-
waltungsgerichtsordnung ein. Im
Asylrecht wurde durch Gesetz vom
30.06.1993 die bereits seit 1982
mogliche und praktizierte Uber-
tragung ausgeweitet, insbesondere
bestimmt, dass in asylrechtlichen
Eilverfahren immer der Einzelrich-
ter entscheidet. Striktere prozes-

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

suale Regeln wurden haufig erstim
Asylrecht, dann auch fur allgemei-
ne Verfahren eingefihrt. Mit dem
sechsten Gesetz zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung und
anderer Gesetze vom 01.11.1996
wurde unter anderem durch die
Einfihrung der Zulassungsberufung
der Zugang zu einer zweiten Tat-
sacheninstanz, dem Oberverwal-
tungsgericht, erheblich erschwert.

Bereits 1954 war erstmals
eine Richterin der ordentlichen
Gerichtsbarkeit zu einem neben-
amtlichen “beamteten Mitglied”
des Verwaltungsgerichts Bremen
ernannt worden. Dennoch war es
bis in die 1980er Jahre eine Aus-
nahme, dass Berufsrichterinnen
in der bremischen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit tatig waren. Am
01.01.1990 wirkte lediglich eine
Richterin beim Verwaltungsge-
richt. Beim Oberverwaltungsge-
richt gab es zu diesem Zeitpunkt
Uberhaupt keine Richterinnen. Die
Einstellungspolitik der 1990er Jahre

1999 - 75 Jahre Verwaltungsgerichtsbarkeit
Mittels dem QR-Code gelangen Sie zum
Aufsatz ,75 Jahre Verwaltungsgerichtsbar-
keit” des Vizeprasidenten a. D. Ingo Kramer.

brachte hier einen wesentlichen
Wandel. 1995 hatte das Oberver-
waltungsgericht mit Frau Brigitte
Dreger erstmals eine Vizeprdsiden-
tin und damit Senatsvorsitzende,
im Verwaltungsgericht waren 1999
unter 24 Richterinnen und Richtern
inzwischen acht Frauen. Diese Ent-
wicklung zur Paritét sollte sich bis
in die Gegenwart fortsetzen. Der-
zeit (Stand August 2024) sind nach
den Geschéftsverteilungsplanen am
Verwaltungsgericht Bremen neun
Richterinnen und zehn Richter ta-
tig; am Oberverwaltungsgericht
Bremen sind es drei Richterinnen
und drei Richter. @

Osterdeich 17
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Von 1993 bis 2004 Amtssitz des
Oberverwaltungsgerichts und der
2. Kammer des Verwaltungsgerichts —

Den Aufsatz kdnnen Sie aullerdem auf der
Homepage des Verwaltungsgerichts unter

www.verwaltungsgericht.bremen.de nachlesen.
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Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

,Wie war das noch? Eine Entscheidung, die an den Kriterien
von Gut und Bose orientiert ist. Was ist das eigentlich?“

Was hatte wohl ein junger, selbsterklarter Pazifist und fiir die Bundeswehr Ausgemusterter geantwortet, dem

- hellseherische Fahigkeiten vorausgesetzt - erklart wird, dass er einige Jahre spater beim Verwaltungsgericht

Kriegsdienstverweigerungsverfahren behandeln wirde?

Das Kriegsdienstverweigerungsrecht wirft nicht nur juristische, sondern auch tiefgreifende moralische und

gesellschaftliche Fragen auf. Der ehemalige Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Bremen, Ingo Kramer,

teilt seine Erfahrungen, reflektiert Gber die Komplexitat der Verfahren und die persénlichen Geschichten der

Menschen hinter den Antragen.

Interview: David Grieff

Herr Kramer, kénnen Sie uns einen Einblick in die Kriegs-
dienstverweigerungsverfahren aus lhrer Zeit am Ver-
waltungsgericht Bremen geben?

Ingo Kramer: Meine Arbeit als junger Richter am Ver-
waltungsgericht Bremen begann 1985, interessanter-
weise in einer Zeit, als die Frage des Kriegsdienstes
und seiner Verweigerung sehr prasent war. Urspring-
lich kam ich aus der Justizverwaltung, mit einem
starken Hintergrund in der Ausbildung von Juristen.
Neben einigen Tauglichkeitsrechtsstreitigkeiten, wie
dem Fall eines Stotterers, der letztendlich von uns als
wehrdienstunfahig anerkannt wurde, waren es in den
Kriegsdienstverweigerungsverfahren vor allem die Ge-
wissensentscheidungen, die im Mittelpunkt standen.
Die meisten Entscheidungen wurden nicht veroffent-
licht, weil es keine rechtlichen Grundsatzprobleme
gab, sondern immer der Einzelfall beurteilt wurde.

Wie standen Sie persénlich zum Wehrdienst?

Ich wurde damals bei der Tauglichkeitsprifung
als nicht ausreichend tauglich fir die Bundeswehr
ausgemustert, sodass ich mich dem Verfahren der
Kriegsdienstverweigerung nicht unterziehen musste.
Aber ich hatte natrlich zuvor damals viel dartber ge-
lesen und kannte auch die Praxis dieser Befragungen.
Als junger Mensch war ich ein erklarter Pazifist. Der
Dienst in der Bundeswehr kam flr mich nicht in Frage.
Diese Haltung hat sich allerdings mit den Erfahrungen
der letzten Jahre gewandelt, insbesondere angesichts
globaler Konflikte und der Notwendigkeit, Frieden und
Sicherheit zu wahren. Der Pazifismus setzt ja voraus,
dass andere die eigene Friedensbereitschaft genauso

akzeptieren und sich danach verhalten. Wir wissen ja
leider, dass das nicht der Fall ist. Dennoch bleibt meine
Uberzeugung, dass Waffenlieferungen klare Grenzen
haben missen und etwa die Lieferung von Streubom-
ben inakzeptabel ist.

Wie haben Sie die Verfahren der Kriegsdienstverweigerer
als Richter erlebt?

Die Herausforderung war, die Glaubwdrdigkeit der
Gewissensentscheidungen zu bewerten. Wir mussten
uns mit Klagern befassen, die vorher schon in zwei
Ausschiissen, Prifungsausschuss und Prifungskam-
mer, gescheitert waren. Die Zusammensetzung dieser
Ausschisse war nicht so, dass Kriegsdienstverweigerer
viel Freude daran hatten. Darin salRen haufig altge-
diente Militérs und dergleichen, die prinzipiell kein
Verstandnis hatten, dass jemand nicht freiwillig einen
Dienst an der Waffe verrichten wollte. Wir mussten als
Richter dann eine eigene Priifung vornehmen, ob eine
Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden vor-
lag oder nicht. Aber wir haben das nicht ins Extensive
getrieben, wie manchmal in den Ausschissen, wo
absurde Fragestellungen an der Tagesordnung waren:
,Was wirden Sie machen, wenn auf dem Zeltplatz ihre
Freundin von einem Trupp Rowdys vergewaltigt wird.”
Also das waren in der Regel nicht sehr lebensnahe
Sachverhalte, die dort in irgendeiner Weise geklart
werden mussten. Es ging natirlich immer darum, ob
man in einer Notsituation flr die eigene Familie bereit
ist, jemanden zu tdten. Das war eigentlich immer der
Fokus, welchen die Ausschisse hatten, und das wurde
manchmal extrem zugespitzt, also mit Erfahrungen, die




Die Herausforderungen der 80er und 90er Jahre

Ingo Kramer, Jahrgang 1948, ist pensionierter Richter,
zuletzt Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Bremen,
und Verfasser zahlreicher juristischer Werke

die jungen Menschen in ihrem Leben bis dahin nicht
haben konnten und worlber sie sich natirlich auch
nicht den Kopf zerbrochen hatten. Wenn dann jemand
geantwortet hatte — ehrlicherweise —, ich weil nicht,
wie ich mich in so einer Situation verhalten wirde,
dann war er vor den Ausschissen schon durchgefal-
len. Dann sei diese unbedingte Einstellung gegen den
Kriegsdienst nicht erkennbar geworden, wenn er nicht
wUsste, wie er sich da verhalten wiirde. So etwas haben
wir als Richter nicht gemacht. Wir haben uns schildern
lassen, warum jemand zu der Entscheidung gekommen
ist, den Kriegsdienst zu verweigern. Welche tragenden
Grinde fur ihn da gegeben waren. Wir bemuhten uns,
empathisch und gerecht zu sein.

Ein Beispiel, das mir in Erinnerung geblieben ist,
betrifft einen jungen Mann, der in Begleitung seines
Pastors erschien und seine Entscheidung gegen den
Dienst an der Waffe mit religiosen Argumenten be-
griindete. Er sei wegen dessen, was er aus der Bibel
entnommen habe, nicht in der Lage, jemanden zu téten.
Nun bin ich etwas bibelfest und habe ihm dann ein paar
Beispiele aus dem Alten Testament vorgehalten. Da
ging es ja —so nach dem Prinzip Auge um Auge, Zahn
um Zahn — nicht immer vollig gewaltfrei zu. Die Bibel
bietet mit Altem und Neuem Testament bekanntlich
mehrere Ansatze und ich habe ihn gefragt, wie er das
miteinander vereinbart. Seine Antwort hat zur allgemei-
nen Erheiterung, auch seines Pastors, beigetragen, da
er meinte, Gott habe sich zwischen Altem und Neuem
Testament weiterentwickelt. Das war vielleicht theolo-
gisch nicht ganz vollstandig korrekt, aber wir haben ihm
seine Gewissensentscheidung letztlich abgenommen.

Herr Kramer, kbnnen Sie uns von einem weiteren be-
sonders markanten Fall berichten?

Ja, da war einmal dieser Uberzeugte Superkom-
munist, der uns erklarte, er wiirde an der Seite der
Vietkong kdampfen, da dies ein gerechtfertigter Be-
freiungskrieg sei. In der Bundeswehr wolle er nicht
kampfen; es konne in Europa ja nur ein Angriffskrieg
sein, den diese fuhren wirde. Seine ideologisch ge-
pragte Sichtweise widersprach der absoluten, also
nicht situationsabhangigen Gewissensentscheidung,
die das Bundesverwaltungsgericht forderte. Er war
bereit, fiir bestimmte Uberzeugungen zu kdmpfen,
lehnte aber den Dienst in der Bundeswehr ab. Dies
fihrte auch bei uns zur Ablehnung seiner Verweigerung.

Wie wirkt es sich aus, dass das Verwaltungsgericht in
diesen Verfahren mangels Berufungsméglichkeit die
einzige gerichtliche Tatsacheninstanz war?

Die Entscheidungen, die wir getroffen hatten, blie-
ben. Es gab kein Revisionsverfahren, wo wir aufgehoben
worden waren. Wir haben uns an die Formeln des
Bundesverwaltungsgerichts gehalten. Wie war das
noch? Eine Entscheidung, die an den Kriterien von Gut
und Bose orientiert ist. Was ist das eigentlich? Es liell
natdrlich der Interpretation hinreichend Raum. Wenn
wir diese Formeln des Bundesverwaltungsgerichts in
unsere Urteile hineinschrieben, dann wussten die, wir
beachten ihre Rechtsprechung und setzen sie um. Und
auch heute ist man als junger Richter ja auch nicht ganz

Niemand darf zum
Kriegsdienst mit der Waffe
gezwungen werden.

Art. 4 Abs. 3 Satz 1 GG
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schlecht beraten, wenn man sich an Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts halt. Wenn man dagegen
entscheidet —was ich in anderen Gebieten gerne auch
mal gemacht habe in meiner Zeit als Richter, wenn ich
die Kammer davon Uberzeugen konnte — muss man
schon sehr gute Grinde daflr haben. Die Regel ist
natdrlich, dass man sich an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts halt. Dies schafft ja auch
flr die Beteiligten mehr Rechtssicherheit und Rechts-
klarheit.

Als ich anfing, gab es eine Aufhebung eines Urteils
des Verwaltungsgerichts Bremen durch das Bundes-
verwaltungsgericht in einem Verfahren aus 1982, die
dann 1985 (ber die Flure ging. Der Richter, von dem die
aufgehobene Entscheidung stammte — ein Vorsitzender,
der 1985 in den Ruhestand trat, als ich am Gericht an-
fing —war so ein bisschen aus der Zeit gefallen. Ich hatte
bereits als Rechtsreferendar in der Rolle des Kldgerver-
treters mit ihm zu tun gehabt und ihn sogar in einem
Tauglichkeitsverfahren wegen Befangenheit abgelehnt.
Der Richter liebte absurde Sachverhaltseinordnungen
und dergleichen. In unseren Befragungen spielten hin-
gegen etwa die Themen Schwangerschaftsabbruch oder
Verhalten im StralRenverkehr nie eine Rolle.

Wie entwickelten sich die Verfahren (ber die Jahre?
Die Anzahl der Verfahren nahm stetig ab, bis sie
mit der Aussetzung der Wehrpflicht ganz endeten. Die
Verfahren wurden durch Gesetzesnovellen vereinfacht
und die friher eher rigide Praxis der Ausschisse wich
spatestens nach deren Abschaffung Mitte der 1980er
Jahre einem liberaleren Umgang der Behorde mit der
Kriegsdienstverweigerung.

Gab es Parallelen zwischen Kriegsdienstverweigerungs-
und Asylverfahren?

In beiden Fallen war die Glaubwrdigkeit entschei-
dend. Allerdings waren die Mafstabe bei Asylverfahren
strenger. Die Konsequenzen der Entscheidungen waren
und sind oft fur die Betroffenen weitreichender als bei
Kriegsdienstverweigerung, es kann im Asylrecht um
Leben und Tod gehen. Eine Parallele war sicherlich,
dass es mit den ehrenamtlichen Richtern manchmal
aufgrund von starken Vorpragungen — zwischen Asyl fir
jeden Antragsteller und, ich sag mal platt, ,Auslander
raus” — schwierig war.

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Und wie war die Zusammenarbeit mit ehrenamtlichen
Richtern in den Kriegsdienstverweigerungsverfahren?
Ihre Mitwirkung — wir verhandelten die Sachen in
Kammerbesetzung —war manchmal herausfordernd, da
personliche Uberzeugungen die Urteilsfindung beein-
flussen konnten. Wenn jemand so eine Art staatsloyale
Grundauffassung hatte und es fir selbstverstandlich
hielt, dass man seine birgerliche Pflicht bei der Bun-
deswehr ableisten misse, war es schwierig, denjenigen
davon zu Gberzeugen, dass man sich trotzdem das Vor-
bringen der jeweiligen Klager anhéren muss und jedem
individuell Gerechtigkeit widerfahren muss. Dennoch
gab es auch positive Erfahrungen, wo sich ehrenamtliche
Richter von ihren Vorurteilen 16sen konnten. Besonders
erinnere ich mich an eine ehrenamtliche Richterin aus
einer preuBischen Offiziersfamilie, die anfangs kein
Verstandnis fur Kriegsdienstverweigerung hatte. lhre
Offenheit, sich im Laufe der Verfahren von den Argu-
menten der Klager iberzeugen zu lassen, und ihre
anschliefende Reflexion Uber ihre eigenen Vorurteile
waren beeindruckend. Sie zeigte, wie der Austausch
im Gerichtssaal Perspektiven verandern kann und wie
wichtig Offenheit im gerichtlichen Prozess ist. Sie hat
am Ende ihrer Amtsperiode gesagt, dass diese Zeit flr
sie sehr hilfreich gewesen sei, da sie Gber Vieles neu
nachgedacht habe. Das hat mich sehr gefreut.

Abschliefsend, wie blicken Sie auf die Behandlung von
Kriegsdienstverweigerungssachen zuriick?

Diese Falle waren fur mich eigentlich keine Rechts-
anwendung, sie waren eine Frage der Einstellung. Fir
mich war es so: Wenn jemand gute Grinde hatte,
um nicht zur Bundeswehr zu gehen — und zwar nicht
ideologisch gepragt — dann war das ftir mich véllig aus-
reichend. Also, ich erinnere mich an einen ehrenamt-
lichen Richter, der gesagt hat, den Klager habe ich mal
auf dem Freimarkt gesehen, wie der am Schiefsstand
geschossen hat. Damit war fur ihn klar, es kann keine
unbedingte Gewissensentscheidung sein, wenn er zu
seinem Vergnigen auf dem Freimarkt auf irgendwelche
Sachen ballert. Aber das habe ich flr absurd gehalten.
Es war wichtig, die Klager fair und mit Verstandnis fur
ihre Gewissenskonflikte zu behandeln. Mein Ziel war
es, sie nicht unndtig in Schwierigkeiten zu bringen. Ich
suchte nach ausreichend Material, um Entscheidungen
im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zu treffen. e
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Wer Auto fihrt mufl auch zum Bund

Gericht: Kriegsdiensh'rerweigerer unglaubhaft / Tote ebenso im StraBenverkehr

Ein Biologiestudent wollte vor der Zweiten Kammer des Ver-
waltungsgerichts Bremen sein Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung einklagen. Jetzt entschieden die Richter, daB der junge
Mann doch zur Bundeswehr mufBl. Begriindung: Er verzichte
nicht auf seinen Fiihrerschein. Wer aber am Strailenverkehr ak-
tiv teilnehme, miisse stets mit einem tiidlichen Unfall rechnen,
erklirten die Juristen. Der Student hatte eingewendet, daBl

Die Richter sahen sehr wohl, daB der Kli-
ger offenbar .eine starke emotionale Abnei-
gung gegen das Téten im Kriegq” zeige, rdum-
ten auch ein, daB er in der Verhandlung einen
ausgesprochen sensiblen Eindruck gemacht
habe — dies alles sei aber nicht geeignet,
eine ernsthaft getroffene Gewissensentschei-
dung glaubhaft zu machen.

.Die Darlegungen des Studenten lassen er-
kennen, daB er sich mit der Problematik der
Kriegsdienstverweigerung nicht mit der erfor-
derlichen Intensildt auseinandergesetzt hal®,
erkldrten die Richter, Von einem Kriegs-
dienstverweigerer miisse aber erwartel wer-
den, daB er entsprechend seinen geistigen Fa-
higkeiten und seiner Bildung die Probleme
durchdacht und geistig verarbeitet hat. Dies
hitte die Kammer aber bei dem Biologiestu-
denten vermift.

Die Richter hatten den jungen Mann ndm-
lich darauf aufmerksam gemacht, dall das
menschliche Gewissen unterschiedlich auf die
Vernichtung wvon Menschenleben einerseits
und auf die schuldlose Verwicklung in einen
todlichen Verkehrsunfall andererseits reagie-
re. Der Student habe aber gemeint, ein von
ihm wverursachter tédlicher Unfall wirde ihn
gleichfalls in unertragliche Gewissensnot
sturzen. ,Diese Aufierung beinhaltet ein so
geringes Mafl an Reflexion der Problematilk,
daB die Darlegungen des Kldgers unglaubhaft
erscheinen”, meinte die Kammer. Wenn dem
namlich so ist — dann miisse der junge Mann
auch seinen Fihrerschein abgeben. Seine
mangelnde Bereitschaft dazu mache seine Er-
kldrungen unglaubwirdig.

Der Student hatte wvor Gericht betont, er
habe einmal eine Lehrveranstaltung abbrechen
mussen, weil ein Frosch, den er fiir tot gehal-
ten hatte, unter dem Seziermesser wieder Le-
ben gezeigt habe. ,Dies mag die Folge einer
besonderen Empfindlichkeit sein®, meinten
die Richter zu der Episode. Des jungen Man-
nes geflihlsmdBige Ablehnung gegen das To-
ten — besonders im Kriegsfall — sei aber

Kritik an Bremer Urteil

Fiir Neuregelung des Rechts auf Kriegsdienstverweigerung

Mit scharfer Krilik haben gestern SPD, FDP und CDU auf das Urtell der Zweiten
Kammer des Bremer Verwallungsgerichts in einem Fall von Kriegsdienstverweigerung
reagiert (WESER-KURIER vom 3. Mirz 1981: ,Wer Auto fihrt, mu8 zum Bund”)., Das Ur-
teil, in dem in einem konkreten Fall einem jungen Mann gegenilber argumentiert wur-
de, wenn er auf das Autofahren nicht glaube verzichten zu miflssen, kinne er auch den
Kriegsdienst nicht verweigern, zeige die dringende Notwendigkeil einer gesetzlichen
Neuregelung des Rechis auf Kriegsdienstverweigerung, SPD-Vorstandssprecher Woli-
gang Clement appellierle an die Union, ihren Widerstand gegen die von SPD und FDP

vorgeschlagene Gesetzesreform auizugeben.

Der stellveriretende FDP-Sprecher Vol-
ker Hummel meinte gestern in Bonn, das
Urteil werfe ein Schlaglicht auf die Min-
gel der sogenannten ,Gewissenspriifung®,

Als .in der Sache wenig iberzeugend
und in der Wirkung auf kritische junge
Wehrpflichtige geradezu verheerend” hat
der CDU-Abgeordnete Norbert Lammert
den Urteilsspruch bezeichnet. Limmert be-
tonte, wer von jungen Birgern fir die
Verweigerung des Kriegsdienstes plausible
Belege der eigenen Gewissensnot verlan-
ge, milsse auch von Gerichten bei der letzt-
instanzlichen Entscheidung solcher Antra-
ge Argumente erwarten, .die nicht an
den Haaren herbeigezogen scheinen®.

Der Bremer Bundestagsabgeordnete
Ernst Waltemathe (SPD) hat einen ironi-
schen Vorschlag: Kinftig solle jeder Bun-
desbiirger verpflichtet werden, einen Fih-
rerschein zu erwerben und dazu ein Auto-
mobil, .Dann kénnte auf jede weitere Rii-
stung verzichtet werden, weil die War-
schauer-Paki-Staaten  anqgesichts  dieser
Meute militanter Autolenker hinreichend
abgeschreckt sein wirden, iberhaupt noch
bei uns einzumarschieren.” Festzuhalten
bleibt, so der Politiker, daB das Wort von

den .furchtbaren Juristen® offensichtlich
nicht allein fiir jene ehemaligen Juristen
des Dritten Reiches gelte, .deren merk-
wirdige Urteile uns heute noch abschrek-
ken”.

Die ,spitzfindig-ablehnende” Entschei-
dung sei nur ein besonders krasses Bei-
spiel fiir ,die AnmaBung staatlicher Stel-
len gegeniiber den Gewissensentscheidun-
gen der Biirger bis zur offenen MiBachtung
ausdricklicher Garantlen des Grundgeset-
zes", erklarte der Vorsitzende der Zentral-
stelle fir Recht und Schutz der Kriegs-
dienstverweigerer aus GCewissensqrinden,
Pastor Ulrich Finckh. Dazu seien sie durch
das .mit falschen Statistiken erwirkte und
allgemein kritisierte Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 13. April 1978 ermu-
tigt worden*, mit dem die Wehrpflichtno-
velle fir nichtiy befunden worden war.
Wie unsinnig die Forderung des Gerichls
sei, den Fihrerschein abzugeben, zeige
schon die Tatsache, daf mehrere tausend
Kriegsdienstverweigerer in Kranken- und
Behindertentransporten als Fahrer oder
Beifahrer eingesetzt sind, Dariiber gehe
das Verwaltungsgericht einfach hinweg,
erklirte Finckh. dpa/eb

der Dienst mit der Waiie fiir die Vernichtung von Menschenle-
ben bestimmt sei, wohingegen er als Autofahrer nicht notwen-
digerweise an einem todlichen Unfall beteiligt sein miisse.
Auch ein von ihm verursachter Verkehrsunfall mit tédlichen
Folgen wiirde ihn in Gewissensnot stiirzen. Darin sahen die
Richter jedoch einen logischen Widerspruch. Als Konsequenz
miisse der junge Mann auch auf den Fiihrerschein verzichten.

nicht geeignet, als Gewissensentscheidung zu
gelten,

Der Student hatte in der Verhandlung wei-
terhin erklart, dall es ihn bereits schwer bela-
ste, wenn er in Situationen des tdglichen Le-
bens gegen seine Uberzeugung handeln mis-
se, Das nahm ihm die Kammer auch ab —
eine wverbindlich getroffene Entscheidung ge-
gen den Dienst mit der.,Wa.tIe,_\indgs habe sie
aber nicht annehmen kénneén. Der Student
hatte einen Zeugen benannt, der bestitigen
sollte, daf “diese - sSeine 'Entscheidung ‘gegen
den Kriegsdienst mit der Waffe ernst zu neh-
men sel,

Das Gericht jedoch erkliarte, auch der Zeu-
ge habe die ernsthaften Zweifel nicht ausrdu-
men kénnen. ,Es ist schlechterdings nichi er-
sichtlich, inwieweit die Aussage dieses Zeu-
gen die festgestellte fehlende griundliche Aus-
einanderselzung des Kldgers mit den Proble-
men der Kriegsdienstverweigerung heilen
kdnnte*, hiel es von der Kammer. Der Stu-
dent sei aber — schon durch seine schulische
und universitire Ausbildung — sehr wohl in
der Lage, sich mit der Problematik geistig
auseinanderzusetzen,

Die Revision gegen ihre Entscheidung wur-
de von der Kammer nicht zugelassen, Dage-
gen will nun der ProzeBvertreter des Studen-
ten Beschwerde einlegen. Insgesamt vier
Kammern am Verwaltungsgericht Bremen ha-
ben iiber Kriegsdienstverweigerer Entschei-
dungen zu fillen. Die Begriindung des Spru-
ches der Zweiten Kammer ist fiir Bremen bis-
lang einmalig, war zu erfahren. fry

Berichte der Zeitung WESER-KURIER
vom 03.03.1981 und 04.03.1981 zur
Kriegsdienstverweigerung
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Im Jahr 1979 plante die Daimler-Benz AG die An-
siedlung einer Automobilfabrik im Holter Feld im
Bremer Stadtteil Sebaldsbriick. Im Zuge des Bau-
projekts sollte auf einer Flache von iiber 600.000
gm ein neues Werk errichtet werden, durch das die
Produktion im Werk Siid des Konzerns erweitert
werden sollte. Das Baufeld wurde im Siiden durch
die Sebaldsbriicker HeerstraRe, im Norden durch die
Ludwig-Roselius-Allee und im Osten durch die sog.
,OstrandstraBe” und den weiter ostlich gelegenen
Osterholzer Friedhof begrenzt. Im Siidwesten sollte
das sog. ,,Kaemena-Geldnde” bis zum StraRenbahnbe-
triebshof, in Nordwesten die Grundflache im Verlauf
und einschlieBlich der StraRe Im Holter Feld bis zum
dortigen Schulgeldnde einbezogen werden.

Das GroRbauvorhaben l6ste erheblichen Widerstand
nicht nur bei der umliegenden Wohnbevolkerung aus.
Birgerinitiativen kritisierten die ,gigantische Industrie-
ansiedlung inmitten eines Wohngebiets”. Kleingartner
liefen gegen das Vorhaben Sturm. Aber auch Pastoren
wandten sich gegen das Vorhaben und rigten unzu-
mutbare Larmbeldstigungen im Hinblick auf Beerdi-
gungszeremonien auf dem Osterholzer Friedhof. Bei
Ortsamtssitzungen des Ortsbeirats Hemelingen kam es
im Zuge der Beschlussfassung Gber den Bebauungsplan
fiir das Ansiedlungsgebiet gar zu tumultartigen Szenen.

Den Bremischen Verwaltungsgerichten kam bei
der Erweiterung des Werksgeldndes schon frih eine
Schlisselrolle zu. So untersagte zunachst die 1. Kammer
des Verwaltungsgerichts mit einstweiliger Anordnung
vom 19.11.1979, u.a. die begonnenen Bauarbeiten
an der Ostrandstrale, die vierspurig zwischen Holter

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Freie Fahrt fur
den ,,Kleinen Mercedes"

Aktenzeichen

1 A 167/80 (VG)

1 BA/19/81 (OVG)

4.139/3 Nr.417 (Staatsarchiv)

Feld und Osterholzer Friedhof mit Anbindung zum
Werksgelande gebaut werden sollte, fortzufihren,
solange kein rechtsgtltiger Bebauungsplan fir das An-
siedlungsgebiet vorliege. Diese Entscheidung lief3 die
Juristen in der Baubehdrde, so der damalige Bausenator
Meyer, zunachst sprachlos zuriick, ging man dort doch
davon aus, dass die begonnenen Erdarbeiten im sog.
AuRenbereich keiner Genehmigung bedurften. Dieser
Streit wurde vor dem Oberverwaltungsgericht durch
einen am 08.01.1980 geschlossenen Vergleich beige-
legt, wonach die Anlieger den Bau der Ostrandstrafe
hinnahmen, weil sich die Stadtgemeinde verpflichtet
hatte, die Trasse lediglich bis auf eine Entfernung von
50 Metern an die Ludwig-Roselius-Allee heranzufihren.
Das restliche Teilstlick sollte nach dem Vergleich erst
nach Inkrafttreten eines rechtsgiltigen Bebauungsplans
gebaut werden.

Bereits mit Beschluss vom 23.11.1979 hatte die 1.
Kammer des Verwaltungsgerichts einen von Anliegern
der Ludwig-Roselius-Allee geforderten Baustopp auf
dem Mercedes-Geldnde abgelehnt, weil unabhangig
davon, ob die genehmigten Erdarbeiten im Holter Feld
rechtswidrig seien oder nicht, Rechte der Antragsteller
nicht verletzt wirden.

Von Marz bis Mai 1980 erteilte das Bauordnungsamt
der Stadtgemeinde Bremen der Daimler-Ben AG sodann
die Baugenehmigungen zum Bau der , Rohbauhalle”,
gelegen im sldlichen Teil des Ansiedlungsgeldndes,
der ,Lackiererei”in der Mitte des Ansiedlungsgeldndes
sowie der ,Montagehalle”, deren Bau im noérdlichen Teil
des Ansiedlungsgelédndes vorgesehen war.

Gegen die Baugenehmigungen erhoben zwei
Ehepaare nach erfolgloser Durchfihrung des
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Widerspruchsverfahrens — quasi stellvertretend fir
mehrere hundert Anwohner, die den Wohnwert ihrer
Hauser und Wohnungen durch die Ansiedlung des
genehmigten Bauprojekts bedroht sahen — Klage vor
dem Verwaltungsgericht. Sie machten im Kern geltend,
dass sie durch die angefochtenen Baugenehmigungen
nach den Grundsatzen des gebietsiberschreitenden
Nachbarschutzes, dem Gebot der Ricksichtnahme
und letztlich nach Art. 14 des Grundgesetzes in ihren
Nachbarrechten verletzt seien. Sie wirden durch die
Werksansiedlung in einer Intensitat beeintrachtigt, die
nicht hinnehmbar sei, und verwiesen insoweit auf die
aus ihrer Sicht unzumutbaren Geruchs-, (Verkehrs-)
Larm- und Schwermetall-Emissionen. Nach ihrer Auf-
fassung war von einer Nichtigkeit sowohl des malgeb-
lichen Bebauungsplans Nr. 1195 sowie der erfolgten
Anderung des Flachennutzungsplans auszugehen.
Die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts wies die
Klagen mit Urteil vom 19.12.1980 ab. Das Verwaltungs-
gericht sah die Baugenehmigungen zwar als rechtswidrig

an, ging jedoch davon aus, dass die Klager hierdurch
nicht in eigenen Rechten verletzt seien. Nach den vor-
liegenden gutachterlichen Stellungnahmen wirden
sich die Emissionen, die vom Betrieb der genehmigten
Lackieranlage, dem Werkslarm und einem allgemeinen
Anstieg des StralRenverkehrs ausgingen, prognostisch
zwar in einem Rahmen halten, der nach wissenschaft-
lichen Erkenntnissen nicht zu erheblichen Beldstigungen
oder Gesundheitsgefdhrdungen in der Nachbarschaft
fihrten. Die der Daimler-Benz AG erteilten Bauge-
nehmigungen seien gleichwohl rechtswidrig, weil der
Bebauungsplan Nr. 1195 nichtig sei. Er verstoRe gegen
das Gebot, dass Bebauungsplane aus Flachennutzungs-
planen zu entwickeln seien. Der Flachennutzungsplan
stelle fir das Gebiet, auf dem der Bebauungsplan Nr.
1195 die ,OstrandstraRe” festgesetzt habe, gewerb-
liche Bauflache dar. Der Flachennutzungsplan hatte
die Strale jedoch enthalten mussen, weil es sich bei
dieser um einen ,6rtlichen Hauptverkehrszug” handele.
Hierdurch werde die sich aus dem Flachennutzungsplan
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ergebende stadtebauliche Entwicklung beeintrachtigt.
Die Baugenehmigungen hatten daher nur nach § 35
des Bundesbaugesetzes (BBauG) erteilt werden dirfen,
weil das Holter Feld dem AuRRenbereich zuzuordnen
sei. Da das Vorhaben nicht privilegiert im Sinne des
§ 35 Abs. 1 BBauG gewesen sei und eine Verwirklichung
einer Industrieansiedlung dieses Umfangs ohne eine
wirksame Planung als Beeintrdchtigung im Sinne des
§ 35 Abs. 3 BBauG anzusehen sei, sei das Projekt im
AuRenbereich nicht genehmigungsfahig. § 35 BBauG
selbst habe jedoch keinen nachbarschitzenden Cha-
rakter, so dass die Klager insoweit nicht in eigenen
Rechten verletzt seien. Da sich die Immissionen auf
den Grundstlicken der Kldager prognostisch im Rahmen
des Zulassigen hielten, seien die Kldger auch nicht in
ihren Rechten aus Art. 14 GG verletzt. Dem Gebot der
Ricksichtnahme kénne zwar drittschiitzende Wirkung
zukommen. Indes seien die Einwirkungen, die von dem
Werk ausgingen, fur die Kldger nicht unzumutbar.

Der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts wies die
hiergegen gerichtete Berufung der Klager mit Urteil vom
22.12.1981 weitestgehend zurtick. Anders als das Ver-
waltungsgericht gelangte das Oberverwaltungsgericht
zu dem Ergebnis, dass die Baugenehmigungen objektiv
rechtmalig seien. Sie seien von den Festsetzungen
des — glltigen — Bebauungsplans Nr. 1195 gedeckt.
Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts sei der
Bebauungsplan nicht wegen eines VerstolRes gegen das
Entwicklungsgebot nichtig, weil jedenfalls die geordnete
stadtebauliche Entwicklung des Bremer Ostens nicht
dadurch beeintrachtigt werde, dass anstelle gewerb-
licher Bauflachen die Ostrandstralle als 6ffentliche
Verkehrsflache festgesetzt worden sei. Selbst wenn
die Baugenehmigungen objektiv rechtswidrig seien,
wlrden die Klager nicht in eigenen Rechten verletzt.
Das gelte selbst dann, wenn der Bebauungsplan unglltig
sei; dann beurteilten sich die Baugenehmigungen nach
§ 35 BBauG. In dem Fall komme eine Verletzung weder
des Rucksichtnahmegebots noch der Eigentumsgarantie
des Art. 14 Abs. 1 GG in Betracht, weil unzumutbare
Beldstigungen und Stérungen der Klager durch Im-
missionen, die vom Werk bzw. dem Werksverkehr
ausgingen, nicht auftreten wirden.

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Be-
schluss vom 20.04.1982 die Beschwerde der Klager
gegen die Nichtzulassung der Revision zurlickgewiesen
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hatte, stand der geplanten Erweiterung des Daimler-
Benz-Werkes nichts mehr im Wege.

Der Ausgang der Verfahren war gewiss nicht nur fur
die Klager eine herbe Enttduschung, noch dazu war es
flr sie eine kostspielige Angelegenheit angesichts von
Verfahrenskosten in Hohe von rund 25.000 DM. Die
Ansiedlung des Werkes hatte fur die Anwohner in der
Sebaldsbricker Heerstralle insgesamt eine sehr hohe
Verkehrsbelastung zur Folge. Der damalige Prasident
des Oberverwaltungsgerichts, Prof. Glinter Pottschmidt,
raumte im Zuge der mindlichen Urteilsbegriindung ein,
dass der Bevolkerung insoweit viel zugemutet werde.
Mit der Werksansiedlung auf einer Flache von etwa
100 FuRballfeldern ging zudem eines der wichtigsten
Naherholungsgebiete im Bremer Osten verloren.

Fir den Wirtschaftsstandort Bremen indes war
die Zulassung des Bauprojekts von herausragender
Bedeutung, ging es doch um das grofRte Neuansied-
lungsprojekt der Bremer Nachkriegszeit, das den Ruf
Bremens als Autostadt zementierte. Das Werk war
ein Riesencoup des damaligen Blrgermeisters Hans
Koschnick fur den Wirtschaftsstandort Bremen und
nach dem Konkurs der Borgward-Werke und des sich
abzeichnenden Niedergangs der GroRwerft AG Weser
ein Garant fur zehntausende sichere Arbeitsplatze in
Bremen. Heute ist das Mercedes-Benz Werk in Bremen
der zweitgroRte Produktionsstandort der Mercedes-
Benz Group AG weltweit und darlber hinaus mit mehr
als 12.500 Beschaftigten grofter privater Arbeitgeber
in Bremen. e

Text: Jens Bogner
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Klage gegen die Stadt abgewiesen

Gutachten gaben den Ausschlag / Plan fiir Holter Feld vorerst aber snrechtmiillig

Gestern hat die Erste Kammer dos Verwallungsgerichts Bremen
die Klage von 2wei Anwohoern des Heolter Feldes gogen dle ge-
plantes Mercedes-Bebaupng abgelehnl, Die Rickter erkiirten,
daf die zu erwarienden Emisslonen der Lackiererel und der
Montagehallen sich nach den Gutachterprognosen im Rabmen
der rachilich zuldssigen Grenzen halten werden. Demmach fehle
a5 an «inetn unertriiglichen Eingriff in das Eigealum der Nach-
barn, der eine Wlage rulisslg machen wiirde. Obglelch dia

D von der Kammer abgelchnte Boelaw-

darauf hingewiesen, dalh dirse Trasse zwoi
ungsplan K195 sel nnwirksam, weil er die Stadrkeile verbinden sall, Mit threr groRzggi-

Sladt den Prozel gewomnen hat — eln Wermutstiropfen bleihl:
Dia Richfer stellten in threm Sphich nimlich fest, dafl der Be-
bawungsplan Hir das Holler Feld rechiswidrly ist, Die Stadt
dirfte dert also rechtlich die von Mercedes geplanten Ferli-
gungsanizgen —  wiefm Bebauungsplan 1195 vorgesehen —
nicht zulaszen. D es aber keine Kldger gegen die geplaote Be-
banung gibt, konnte die Siadt dort trotzdem Mercedes .oriines
Lichi* geben.

Produktionsanlagen avs, Damo mibten  He
Eechle der Machbarn gravierend woiletzt soin,

LOistrondstralie® enthdlt, obwabl| diese Trasse
im Fldchennntiungsplan fehlt, MNach den sin-
schidybyen Vorschritten, soe das Gerichl, toeds-
te der Flachennutzungsplan herejts eine Won-
zaptian  der drilichen  Hauplvoerkchrestrofen
enthatlen,

Tt Lewn wor dem Verwalbmngsgerichl dnich-
getfibrten Eilvesfahren snm  Bausbegicm  der
Ostrendsirzfic - sie sell lm Osten des ye-
planten Brtriebsgelindes vierspurig die Se-
baldshriicker Heerstrabe mit der Ludwig-Rose.
linus-Allen verbinden — wurde ausdeiicklich

Berichte der Zeitung
WESER-KURIER vom 20./21.12.1980

gen Anbindungen und dem vorgeschenen An-
schiind an dep Antobahngubrivger Hemelingen
komme dieser Stralie eine Fadeutnng zu, die
wait dber den Cellungsbereich des Bebaw-
ungsplanes 1195 hinawvsreicht. ,Man rechnet
mit 4000 Fakrzengen pra Tag. die iiber diese
Stralie sich auf die Stadttcile des Bremer
Oslens werteilen werden, Daher darf ian
nicht mur das Holter Feld heachten", erklarte
der Richter, Me Slrufe hat viel zon grofe Bo-
deatuny ity den Verkehr und ubf daler such
im Flichennu!zungsplan ausgewieten ecin”
Daher sai der Bebanungsplan 1195 ,mangel-
haft".

Dig Stade Dremen kann gepen die Entschel-
dung des Verwaltungsaetichts keine Benifurg
winlegen, woeil sie mit der Ablehnung der Xlu-
ge lieecn Prosed gowoennen hal Das bedeutet,
sie mul vorerst, 5o hief es am Rande des Pro-
masmes — mit der ,motalischeh Verurteilung®
lehen, dafi die  Indostleansiedlong  kelne
rechtliche Grundlage hat,

Wie das Cericht weiter susfikrte, kann die
Sfadl aber lmstzdem die Werkhallen bauen
laggen, denr die Rechiswidrinkeit elnes Be-
barungaplanes reiche nach Jange nicht fiir ai-
nen Widerspruch gegen die vorgesshenen

Dies sei aher hier nirhl der Fall.

Dia Auvssagen dev Gutachter in des mindi-
chen Verhandlung hétten nimlich ergeben,
dzfi die vorlaufige Einschdtzung zur Be-
herrschbarkeit der Schall- und Lackemissic-
nen den gosetzlichen Anferderangen entsprichy
IWESER-KURIER vom 2030, November 1980;
oBRann Mercedes nenes Werk bauen?). Wie
berichtet, sall auf dem Gelande ein hoher
Schomnstein gebaut werden, der die schidil-
chien Lackschwaden in die Twbhercn  Luf-
cehichten bringe. Stark verndiihnt koteme dann
das Zeuq wieder aul die Erdo zuriick, verfeilt
glch alse pewlsscrmalen je nach Windoch-
tung auf elne gréfiere Flche, Schwera und
nnertedgliche Elnwirkongen fiir die dlrekten
higchbarn werden nach den Prognesen also
richt anftreten. :

Allerdings, en machten dic Richter deurlich,
milsse sich das Mereedes-Werk anch an dis
reclitiich  vargeschriebenen  Emissionsworis
Lialten, Snjange dies geschehe, seien die Rech-
te der Anwoliner aueh ojcht berithrt,

Pie Xliger dicses Prozecses missen FOMN
Mark fiir das Veufaliren zahlen, der Streétwort
wipde von der Kammer aof 500000 Mark fest-
gesetzt

Daimler-Benz: Positive Bilanz

Die Leitung des Werkes Oremen der Daimler-
Bemz AC 7u dew gesttlgen Sprudi des Wer-
waltungegerichls: ,Die positive Tendenw des
Urteils hestarkt wnsere bisherige Awlfassung
von ter Rechfmiligkeit und Zuldssigkelt die-
ses Worhabens, Mach der mindlich gegebenen
Begitindung des Gerichts kann alletdings die
weilcre Entwidchrng noch nidht abschlieBend
komuuentiert werlen* Dice gelte um so mehr,
als dafi hei den Kidqgarn nichl anszuschiicfen
rei, dab diese den Sproch der Brsien Kammer
deg Verwallungsgerichts von dem Oberver-
waltungsgerlcht tberpritfen  lassen  werden.
.Die terminlichen Verstgerungen beim Aus-
bau uaseres Werkes waren im Rahmen dar

goltenden Vorsdiriften vorhersusehen”, slellt
dic Werksleitung fest.

Van dem Unternebmean wurde weiterhin mit-
geleilt, dali nadh wle vor an deT — wenh aach
geringlilgiy verzigerten — erheblldien Brwoi-
terung des Werkes festgehalten werde, Inshe-
sondere, 50 warde versichert, will man sich tm
Lriihjahr nachsten Jahres endglllig cotsdieis
den, ab Ende 1853 oder Anfang 1934 den nen-
en Fahrzengtyp W 201 (kleiner Mercedes) in
Gremen komplet! 2u produzlersn, ah Herbst
1932 sollen in den Hallen Tefle fiir dieses Fahr-
zéun hergestellt scrden, dessen Erstanlanf
im Flerbst 1582 jn Sindelfingen erfolren sol-
la. fry
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Im Juni 2019 6ffnete das Stubu in der Bahnhofsvor-
stadt ein letztes Mal Feierfreudigen die Tiiren, bevor
es endgiltig geschlossen wurde. Doch zu diesem
Zeitpunkt hatte sich das Gesicht des Stubu bereits
griindlich gewandelt — von einer Studentenkneipe zur
GroBraumdiskothek. Seine Anfinge hatte das Stubu
bereits 1948 als Veranstaltungsort des Studenten-
bundes Bremen in der Ostendorpstralle im Viertel
und wurde erst nach mehreren Orts- und Pachter-
wechseln und zahlreichen Erweiterungen Teil der
sogenannten ,,Diskomeile” in der Bahnhofsvorstadt.

Aus dem Bremer Nachtleben der 1970er und 1980er
Jahre war das Stubu nicht wegzudenken. Jahrzehntelang
war hier eine Begegnungsstatte fir junge Menschen —
es wurde getanzt, gesungen und gefeiert. Regelmalig
traten in uriger Atmosphare lokale Bands unterschied-
lichster Musikrichtungen — vor allem Jazz, Blues, Folk
und Soul — auf, auch politisches Kabarett war fester
Bestandteil des Programms. Das jugendliche Publikum
begeisterte sich fir die wechselnden Veranstaltungen
und die glinstigen Eintrittspreise. Das Stubu zog nicht
nur Musikbegeisterte aus Bremen, sondern auch aus
dem Umland an. Die Menschen standen eng gedrangt
zusammen und der Kontakt zwischen Publikum und
Kinstlern war so eng wie kaum an einem anderen
Veranstaltungsort in Bremen.

Doch des einen Freud ist bekanntlich des anderen
Leid — fast ebenso zahlreich wie die legendaren Live-
Konzerte und Tanzveranstaltungen waren irgendwann
auch die Streitigkeiten, die sich um das Stubu rankten.
Das Stubu wurde regelmaRiges Thema auf Beiratssitzun-
gen und Streitobjekt in Gerichtsverfahren, spater dann
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Zu laut furs Viertel:
Das Stubu der 80er

Aktenzeichen

5 A 220/84 (VG)

5V 172/84 (VG)

1B 2/85 (OVG)

1 BA 61/85 (OVG)

4.139/3 Nr. 636 (Staatsarchiv)

Schauplatz von Drogen- und Korperverletzungsdelikten.

Als das Stubu noch im Viertel beheimatet war, klag-
ten die Anwohner mehr und mehr Gber die steigende
Larmbeldstigung durch die Konzerte und alkoholisierten
Gaéste. Grund daflr war unter anderem, dass die Kon-
zerte und Tanzveranstaltungen seit Mitte der 1970er
Jahre nicht mehr auf die Wochenenden beschrankt
waren, sondern nunmehr auch werktags stattfanden.
Ein weiterer Grund fur die Streitigkeiten um die Larm-
stérungen war die intensive Gartennutzung des Stubus.

Die Nachbarn beschwerten sich bei der zustandigen
Behorde und machten geltend, dass vom Stubu mitt-
lerweile regelmalig derart starke Larmbelastigungen
ausgingen, dass sie selbst bei geschlossenen Fenstern
nicht schlafen kdnnten. Auch der Zigarettengeruch
beeintrachtige sie erheblich. An allen sieben Tagen
der Woche hielten sich bis in die Morgenstunden zahl-
reiche Gaste auf der Gartenflache vor dem Haus auf,
grolten und sangen.

Als das Stadt- und Polizeiamt im Jahr 1984 ge-
genlber dem damaligen Betreiber des Stubu die
BetriebsschlieRung verfligte, war der rechtliche An-
knipfungspunkt hierfir jedoch nicht unmittelbar die
Larmbelastung der Nachbarn, sondern die fehlende
Gaststattenerlaubnis des Betreibers. Hintergrund war
folgender:

Urspriinglich war das Stubu durch den Verein Stu-
dentenwerk Bremen e.V. betrieben worden. Dieser
Verein erlosch jedoch im Juli 1980. Der bisherige Ge-
schaftsfihrer des Vereins hatte das Stubu bereits zu
Vereinszeiten betrieben und fihrte es, auch nachdem
der Verein im August 1980 im Vereinsregister geldscht
worden war, in Eigenregie weiter — ohne jedoch eine
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eigene Gaststattenerlaubnis zu beantragen. Da die Gast-
stattenerlaubnis aber nur fir den jeweiligen Betreiber
personlich gilt und nicht fur die Gaststatte als solche,
forderte das Stadt- und Polizeiamt den Betreiber im
Jahr 1982 auf, eine Gaststattenerlaubnis zu beantragen
—und zwar auch fiur die Gartennutzung. Dem kam der
Betreiber im August 1982 nach.

Zwei Jahre spater, also im August 1984, lehnte die
Behorde die Erteilung einer Gaststattenerlaubnis ab und
begriindete dies damit, dass sie den Gastwirt fir unzu-
verldssig halte. Wer Uber Jahre ohne die erforderliche
Erlaubnis einen erlaubnispflichtigen Gaststattenbetrieb
betreibe, bei dem bestehe ein erhebliches Risiko, dass
er eben auch kinftig nicht alle Pflichten erfullen wer-
de. Den Nachbarn sei es nicht ldnger zuzumuten, die
storenden Auswirkungen eines nicht konzessionierten
Gaststattenbetriebs hinzunehmen. Auf diese Weise
spielten die Larm- und Geruchsbeldstigungen nun doch
wieder eine Rolle.

Um die Einzelheiten — insbesondere die konkrete
Larmbelastung der Nachbarn und den Umfang der
Larmschutzmallnahmen — entbrannte ein jahrelanger
Rechtsstreit zwischen dem Stubu-Betreiber und der
Behorde. Und da die Behorde nicht nur die Erteilung
der Gaststattenerlaubnis abgelehnt hatte, sondern
zugleich unter Anordnung der sofortigen Vollziehung
die Betriebsschliefung des Stubu angeordnet hatte,
wurde nicht nur im Hauptsacheverfahren, sondern
auch im Eilverfahren um Gaststattenerlaubnis und
SchlieRungsverfligung gestritten. Schon hier kamen
Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgericht zu
unterschiedlichen Ergebnissen. Wahrend die erste
Instanz den Eilantrag des Gastwirts ablehnte, stellte
das Oberverwaltungsgericht die aufschiebende Wir-
kung der gegen die Schliefungsverfliigung erhobenen
Klage wieder her. Das Stubu konnte vorerst weiter
betrieben werden.

Doch im Hauptsachverfahren wurde weiter ge-
stritten. Das Verwaltungsgericht teilte die Auffassung
der Behorde. Es ging von der gaststattenrechtlichen
Unzuverlassigkeit des Stubu-Betreibers aus und wies
seine Klage im Juni 1985 ab. Damit gab sich dieser nicht
zufrieden und ging in Berufung. Dort standen erneut
die vom Stubu ausgehenden Larm- und Geruchsbeein-
trachtigungen sowie die Gartennutzung im Mittelpunkt.
Die Anwohner hatten die Larmstorungen detailliert
aufgelistet, der Stubu-Betreiber seinerseits die von

ihm getatigten Larmschutz-Investitionen dokumentiert.
Das Stubu hatte zudem politische Unterstitzung im
Beirat. So wurde wiederholt gefordert, den Betrieb
der Musik- und Freiluftkneipe an gleicher Stelle weiter
aufrechtzuerhalten. Hierfir pladierten auch zahlreiche
Stammgaste des Stubu — 2.000 Unterschriften wurden
gesammelt, um fur den Verbleib des Stubu in der
Ostendorpstralie zu kdmpfen.

Im Januar 1986 beendeten die Beteiligten den
jahrelangen Rechtsstreit, zu dem zwischenzeitlich
auch die Wohnungsbaugesellschaft beigeladen wor-
den war, in deren Eigentum das Grundstick in der
OstendorpstraRe stand, mit einem Vergleich. Fir das
Stubu an seinem urspringlichen Standort bedeutete
dies zwar das ,,Aus”, denn in dem Vergleich vereinbarten
die Beteiligten die endgtltige SchlieRung des Betriebs
zum 01.12.1986. Damit war das Stubu aber bis zu seiner
SchlieBung immerhin tber sechs Jahre ohne gultige
Gaststattenerlaubnis betrieben worden. Es wurde ein
neuer Standort in der Bremer Innenstadt gefunden; aus
dem ,Stubu” wurde der ,Stubu Musikkeller”.

Der Streit um die Unzuverldssigkeit des Betreibers
war damit jedoch nur kurzzeitig beigelegt. Bis zum Jahr
2015 waren die Verwaltungsgerichte in regelmaRigen
Abstanden mit der Frage seiner Unzuverlassigkeit und
der seiner Nachfolger befasst. Mittlerweile feiert jedoch
niemand mehr im Stubu, das seinen Standort zuletzt
am Rembertiring hatte — die ,letzte Party” fand nach
Angaben des Weser-Kurier im Jahr 2019 statt. Danach
blieb das Stubu dauerhaft geschlossen. e

Text: Dr. Nina Koch
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Zum Teil findet die Tatigkeit des Verwaltungsge-
richts, wenn schon nicht im Mittelpunkt politischer
Auseinandersetzung, doch wenigstens in deren un-
mittelbarer Ndhe statt. So hatte das Gericht Ende
der 80er-Jahre in einem auch im medialen Interesse
liegenden Streit zwischen Dr. Henning Scherf und
der Bremischen Biirgerschaft bzw. einem ihrer Aus-
schiisse zu entscheiden. Die Stadtbiirgerschaft hatte
im Februar 1988 einstimmig einen parlamentarischen
Untersuchungsausschuss zur ,,Aufklarung von Miss-
standen um das Zentralkrankenhaus St.-Jiirgen-Stra-
Be, Bremen” eingesetzt. Untersuchungsgegenstand
waren UnregelmaRigkeiten im Beschaffungswesen
des Krankenhauses, die sich nach Bewertung der taz
vom 28.11.1988 (S. 8) ,,zum groRten Korruptionsskan-
dal in der Bremer Nachkriegsgeschichte” entwickelt
hatten. Doch nicht die Kernfragen, denen der Aus-
schuss nachzugehen hatte, sollten das Verwaltungs-
gericht beschéftigen, sondern ein Nebenkonflikt:
Scherf wandte sich als Kldager gegen einen Beschluss
des Ausschusses, durch den er sich in seinem Ruf
geschadigt sah und brachte so als ,Blirgermeister
gegen Bremen [...] Farbe in das Leben von Juristen”
(Weser-Kurier vom 15.12.1988, S. 17).

Scherf war damals bereits ein prominenter Kopf der
Bremer Politik und als Vertreter des Prasidenten des
Senats (zweiter) Birgermeister. Er wurde im September
1978 erstmals in den Bremer Senat gewahlt, wo er als
LAllzweckwaffe des Senats” (Stengel, Das Parlament,
Nr. 53 vom 29.12.2003) verschiedene Amter auslibte.
Zuletzt war er von 1995 bis 2005 dessen Préasident.
Ende der 80er-Jahre war er nicht nur Senator flr
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Ein Burgermeister gegen Bremen

Der ,,gute Ruf“ des Henning Scherf

Aktenzeichen
2 A 268/88 (VG)
4.139/3 Nr. 859 (Staatsarchiv)

Soziales, Jugend und Sport bzw. spater Jugend und
Soziales und Stellvertreter des Prasidenten, sondern von
Oktober 1987 bis Januar 1988 auch kommissarischer
Senator flr Gesundheit. Dieses Amt hatte Scherf von
Herbert Brickner Gbernommen, der spater wegen
der Krankenhausaffare 1988 seinen Posten als Landes-
vorsitzender der SPD Bremen rdumen musste (siehe
Weser-Kurier vom 11.12.2022). Im Zusammenhang mit
dieser Affare und seiner kommissarischen Tatigkeit im
Gesundheitsressort wurde Scherf am 13.06.1988 in
der 10. Offentlichen Sitzung als Zeuge vor den Unter-
suchungsausschuss zur Krankenhausaffdare geladen.
Gegenstand der Befragung war eine Tischvorlage fiir die
Sitzung des Krankenhausausschusses am 17. Dezember
1987, die sich u.a. mit der Abberufung des damaligen
Verwaltungsdirektors des Krankenhauses, Herrn Galla,
befasste. Dieser wiederum stand im Zentrum der eigent-
lichen Affare, wobei ihm unter anderem vorgeworfen
wurde, sich, Familienmitglieder und weitere Personen
unrechtmaRig bereichert zu haben (zu den Vorwurfen
taz vom 28.11.1988, S. 8; Birgerschafts-Drs. 12/844,
S. 204 ff. abrufbar unter https://brema.suub.uni-bre-
men.de/brembuerg/periodical/pageview/2853906
[23.01.2024]). Spater wurde er hierflr zu einer Haft-
strafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt,
deren Vollzug er allerdings zwischenzeitlich mit einer
Fluchtepisode in die Turkei unterbrach (siehe taz vom
13.12.1997, S. 40).

Doch zurtick zu dem, was am Verwaltungsgericht
flr Beschaftigung sorgen sollte: Einige Monate nach der
Vernehmung des Zeugen Scherf vernahm der Unter-
suchungsausschuss in seiner 28. Offentlichen Sitzung
am 20. Oktober 1988 den Birgerschaftsabgeordneten
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Fritz Tepperwien, seinerzeit Sprecher der Gesundheits-
deputation. Im Rahmen dieser Vernehmung kam es
zu einer Verwechslung zwischen der Tischvorlage, zu
der Herr Scherf Aussagen gemacht hatte, und einem
weiteren Papier, das sich mit den Versaumnissen des
Herrn Galla befasste. Da der Ausschuss in Folge dessen
Widerspriche zwischen den Aussagen von Birger-
meister Scherf und Herrn Tepperwien zu erkennen
meinte, lud er Herrn Scherf noch am 20. Oktober Gber
die senatorische Dienststelle fiir 15:30 Uhr erneut als
Zeugen vor den Ausschuss. Nachdem dieser zwischen
14:00 und 14:30 Uhr hiervon Kenntnis erhielt, liel er
dem Ausschuss mitteilen, er werde der Ladung nicht

folgen. Er sei verhindert, da er zum Termin bereits vom
Landesbeauftragten fur die Seniorenarbeit und fur
die Arbeitsgemeinschaft verfolgter Sozialdemokraten
zu einem Treffen in der ,Glocke” eingeladen worden
sei und ein Referat zum Thema ,,Der dltere Mensch in
unserer Gesellschaft” halte. Zu einem anderen Termin
werde er aber aussagen. Der Untersuchungsausschuss
vermochte es offensichtlich nicht, groReres Verstand-
nis fur die Bedeutung des kollidierenden Termins auf-
zubringen, und beschloss, nachdem Birgermeister
Scherf ausblieb, in seiner Sitzung u.a. folgendes: ,Der
Untersuchungsausschuss sieht nicht zuletzt im Hin-
blick auf die von Herrn Blrgermeister Dr. Scherf heute

bm. Der Senator hatte anderes zu tun:
Henning Scherf war Gast eines Senioren-
nachmittags in der ,,Glocke". Das mag die
Senioren gefreut haben. Die neun Maénner
und Frauen jedoch, die 100 Meter entfernt,
im Haus der Biirgerschaft, durch den Sumpf
der St.-Jirgen-Klinik wateten, waren sauer.
IThre = Verdrgerung
miindete in einen
Beschluf3, in dem sie
Scherfs Weigerung,
zu ihnen zu kom-
men, als ,,eine Mif3-
achtung des Unter-
suchungsausschus-
ses" bezeichneten.

Diese harsche
Kritik mochte der
Senator und Biirger-
meister nicht auf
sich sitzen lassen.
Er zog vor das Ver-

waltungsgericht und
verlaggte, daB der

Unters uchungsaus-

Leoal¥EL Y
Dr. Henrﬁng Scfibr oy
schu3 zur oOffentlichen Riicknahme seines
Beschlusses verurteilt wird.

Am 20. Oktober 1988 hatte Fritz Tepper-
wien, der Sprecher der Deputation flir Ge-
sundheit, vor dem Ausschufl gesessen. Was
er iiber den Verlauf einer Deputationssit-
zung zu berichten wuflte, paf3ite nicht zu der
Aussage, die Henning Scherf vier Monate
zuvor auf demselben Stuhl gemacht hatte.
Und deshalb wollte der Ausschuf3 die beiden
einander gegeniiberstellen, um den Wider-
spruch zu kldren. Der Vorsitzende Andreas
Lojewski vor dem Verwaltungsgericht: ,,Wir
hielten das fuir nétig, auch um in der Offent-
lichkeit keinen falschen Eindruck entstehen
zu lassen."

,Ein starker Vorwurf fur
einen Birgermeister"

Scherf klagte gegen Untersuchungsausschuf: ohne Erfolg

Henning Scherf war offenbar anderer An-
sicht. Er habe Termine und konne deshalb
an diesem Nachmittag nicht kommen, teilte
er mit, als er aus dem Haus der Biirger-
schaft angerufen wurde. Damit gab sich der
AusschuB3 nicht zufrieden. Er liel dem Sena-
tor und Biirgermeister eine schriftliche La-
dung iiberbringen. Um 1530 Uhr sollte der
Zeuge Scherf angehort werden, um 1528
Uhr kam der Brief in seinem Biiro an.

Brief kam zu spét

Das war arg spét. Aber die Mitglieder des
Ausschusses hatten ihm schwerlich ver-
ibelt, wenn er etwas spdter gekommen wi-
re. Tat er aber nicht. Die Folge war, daf3 Lo-
jewski um 1645 Uhr ins Protokoll diktierte,
was er und seine Kollegen davon hielten.

,»Das ist ein starker Vorwurf, meinte
Scherfs Rechtsanwalt Volker Schottelius,
,der flir ein Regierungsmitglied gewichtiger
ist als zumBeispiel eine Ordnungsstrafe."
Der Ausschull habe nicht das Recht, das
Verhalten eines Zeugen zu bewerten und
ihn in dieser scharfen Form zu maflregeln.

,.JHerr Dr. Scherf will diesen Beschluf3 aus
der Welt haben, weil er sich in seinem Per-
sonlichkeitsrecht beeintrdachtigt fiihlt." Daf3
der Senator nicht selbst zu der Verhandlung
gekommen ist, wird von der 2. Kammer
nicht als eineMiBachtung des Gerichts ge-
wertet.

Darf ein Untersuchungsausschuf3 das Ver-
halten eines Zeugen kritisieren? Und wenn
ja: Darf er es in dieser Form? Das Gesetz
gibt auf diese Fragen keine Antwort. ,,Aber
darf der Ausschuf3 von einem Mitglied der
Regierung nicht mehr Entgegenkommen er-
warten?", denkt Richterin Brigitte Dreger
laut nach. Offenbar darf er: Scherfs Klage
wurde gestern abgewiesen.

Bericht der Zeitung WESER-KURIER
vom 23.09.1989
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wahrzunehmenden Termine in der Weigerung eine
Missachtung des Ausschusses.” Uberdies blieb der
Vorgang der vermeintlichen Diskrepanz der Aussagen
auch in der Presse nicht unbemerkt und fihrte zudem
zu Rucktrittsforderungen seitens der CDU.

So kam es, dass Blrgermeister Scherf als Privatper-
son (wenn auch unter Deckung der Kosten durch den
Senat, siehe Weser-Kurier vom 05.03.1989, S. 5.) am
13.12.1988 Klage vor dem Verwaltungsgericht erhob
(Aktenzeichen 2 A 268/88). Auf eine mindliche Ver-
handlung wollte er dabei, anders als der Vorsitzende
des angegriffenen Ausschusses, nicht verzichten. Es
wurde sodann am 22.09.1989 mindlich verhandelt,
wobei Scherf mit seinem Hauptantrag beantragte,
den Beschluss des Untersuchungsausschusses vom
20.10.1988, in dem dieser in der Weigerung des Br-
germeisters, den Vernehmungstermin am selben Tage
wahrzunehmen, eine Missachtung des Ausschusses
gesehen hatte, aufzuheben. Zwar hatte er damit keinen
Erfolg, weil das Verwaltungsgericht in dem Beschluss
keinen Verwaltungsakt sah, der Gegenstand einer
Aufhebung hatte sein kdnnen. Der Hilfsantrag von
Birgermeister Scherf, den Untersuchungsausschuss zu
verpflichten, den Beschluss 6ffentlich zurtickzunehmen,
gab dem Verwaltungsgericht indes die Moglichkeit, die
gewlinschte Klarung dennoch herbeizufiihren, ob der
Ausschuss zu weit gegangen war.

Allerdings wurden die Hoffnungen von Blrgermeis-
ter Scherf enttduscht, ,den Weg frei[zu]boxen fir ande-
re, die sich in einem Untersuchungsausschuss ungerecht
behandelt fihlen (Weser-Kurier vom 15.12.1988, S.
17)“: Das Gericht wies die Klage vollumfanglich ab.
Es stellte fest, dass ein Anspruch der begehrten Art
aus dem allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruch
schon nicht zuzusprechen war, weil sich ein offent-
lich-rechtlicher Widerrufsanspruch nur auf streitige
Tatsachenbehauptungen beziehen kdnne, nicht aber
auf MeinungsauRerungen oder Werturteile. In der an-
gegriffenen Missbilligung sah das Gericht aber genau
ein solches Werturteil. Fir den darin seiner Ansicht
nach liegenden Grundrechtseingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht von Blrgermeister Scherf konnte
das Gericht zwar keine ausdrickliche Rechtsgrundlage
ausmachen. Es behalf sich aber damit, dass auch negativ
wertende Kritik in dieser Form durch die verfassungs-
rechtliche Aufgabenstellung des Untersuchungsaus-
schusses und seine Befugnis zur Zeugenvernehmung
hinreichend gerechtfertigt werde. Die Missbilligung habe
sich im rechtlichen Rahmen gehalten, innerhalb dessen

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

der Ausschuss sich unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit frei bewegen kdonne. Weiter-
hin stellte das Gericht darauf ab, dass es sich bei der
Missbilligung im Ergebnis um eine ,,Minusmaflnahme”
zu einschneidenderen MaRnahmen gehandelt habe,
die der Ausschuss im Falle des Fernbleibens von Zeu-
gen ergreifen kdnne, wie etwa die Verhdngung eines
Ordnungsgeldes.

Unwillkommener als der bisher referierte Urteils-
inhalt durften dem klagenden Birgermeister die wei-
teren Ausfiihrungen dazu gewesen sein, warum der
Ausspruch der Missachtung auch mit dem Grundsatz
der Verhaltnismaligkeit im Einklang stand. Hier stellte
das Verwaltungsgericht nicht nur heraus, dass es ihm
zuzumuten gewesen sei, zur sofortigen Aufklarung der
in der Sitzung am 20. Oktober aufgetretenen Wider-
spriche beizutragen. Darlber hinaus stellte es fest,
dass der von ihm angefihrten Terminverpflichtung
bei einer Interessenabwéagung nur geringe Bedeutung
zugekommen sei und meinte weiter: ,,Es ware zu er-
warten gewesen, das mit dem Anhorungstermin zeitlich
zusammenfallende Referat kurz zu verschieben, zumal
der Ort des Vortrags (,Glocke) und die Tagungsstatte des
Untersuchungsausschusses (,Haus der Birgerschaft’)
sich praktisch gegentberliegen. Unter diesen Umstén-
den konnte beim Ausschuss der Eindruck entstehen, das
Verhalten des Klagers ziele auf eine Provokation und
Konfrontation ab, obwohl von ihm gerade als Mitglied
der Landesregierung und Blrgermeister ein koopera-
tives Verhalten gegeniber einem parlamentarischen
Hilfsorgan hatte erwartet werden kénnen.” Scheinbar
hiermit ausreichend mit Rechtsschutz versorgt legte
Birgermeister Scherf gegen das Urteil keine Berufung
ein, obwohl dies nach damaligem Recht zulassungsfrei
moglich gewesen ware. @

Text: Dominik Till
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Die Amtstracht der Berufsrichterinnen und Berufsrichter:
dunkelblaue Robe mit dunkelblauem Besatz aus Samt
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Aktenzeichen

Eine lahmgelegte Innenstadt, polizeiliches GroBaufge-
bot und mittendrin Ansammlungen von Jugendlichen,
welche sich selbst der Punk-Szene zuordnen: Die ersten
sogenannten ,Chaostage” dieser Art fanden 1983 in Han-
nover statt. Seitdem kam es immer wieder zu heftigen
Ausschreitungen und StraBenschlachten mit der Polizei.

Am Wochenende des 02. bis 04.08.1996 sollten diese erst-
malig in Bremen stattfinden. Als Reaktion hierauf erliel§ das
Stadtamt Bremen am 01.08.1996 eine Allgemeinverfiigung,
welche die Durchfiihrung aller Ausweich- und Ersatzver-
anstaltungen zu den Chaostagen in der Stadtgemeinde
Bremen verbot. Bereits am Hauptbahnhof wurde ein GroR-
teil der Anreisenden vom Grenzschutz durch Platzverweise
am Betreten des Stadtgebietes gehindert. Zudem galt die
Polizeistrategie, Jugendliche mit bunten Frisuren, Nasen-
ringen oder zerschlissenen Jeans zu Uberprifen und ihnen
einen Platzverweis zu erteilen, sobald es sich um Auswartige
handelte. Mehrere Hundertschaften der Polizei hielten die
Innenstadt unter Kontrolle. Allenfalls von ,,Chaosnachten”
konnte deshalb die Rede sein. Denn nachts kam es doch
zu Menschenansammlungen, insbesondere im Bereich
der Sielwall-Kreuzung. Bereits in der Nacht vom 02. auf
den 03.08.1996 sorgten nach Polizeiangaben Randalierer
dort fur Krawall. Die Teilnehmer bewarfen Polizisten mit
Molotowcocktails, Steinen und Flaschen, wobei mehrere
Beamte verletzt wurden. Es wurden sechs Polizeiwagen
beschadigt und ein Privatauto angezliindet, auch zwei
Milltonnen. In der darauffolgenden Nacht kam es zu In-
gewahrsamnahmen: Insgesamt 315 Personen wurden in
die Arrestzellen des Bremer Polizeiprasidiums verbracht.
Man rechtfertigte die MalRnahme damit, dass man nicht
habe abwarten kdnnen, bis Straftaten begangen wirden.

2 A121/96 (VG)
4.139/3 Nr. 1206-1207 (Staatsarchiv)
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Chaostage in Bremen

Ausnahmezustand am Sielwall

Die in Gewahrsam angerichteten Sachschaden seien Beweis
genug fur das ,gewalttatige Potential” der Betroffenen.

Der, von dieser Manahme betroffene, Klager begehrte
in dem ab September 1996 vor dem Verwaltungsgericht
Bremen anhangigen Verfahren (AZ 2 A 121/96) die Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit seiner Ingewahrsamnahme
auf der Sielwallkreuzung wie auch der Umstande seines
Gewahrsams. [hm kam es mafgeblich darauf an, dass er
als Sozialarbeiter, mithin blof interessierter Zuschauer, auf
dem Gehweg der Sielwallkreuzung gestanden habe, also
kein Storer gewesen sei. Er habe sich auch auRerhalb des
Kessels befunden, sei allerdings durch Polizeibeamte dort
hineingezogen und dann abgefiihrt worden. AulRerdem sei
er nach seiner Freilassung aus den Arrestzellen am Stadt-
rand Bremens, in Osterholz, abgesetzt worden.

Mit Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Bremen
vom 20.12.1996 wurde zunachst die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts bestatigt. Unabhangig davon, dass
§ 16 BremPolG die Zustandigkeit des Amtsgerichts fir die
richterliche Uberpriifung des Ingewahrsams normiere, sei
dieses nie zustdndig geworden, da die streitgegenstandliche
Freiheitsentziehung vor einer moglichen Anrufung des
Gerichts beendet worden sei. Damit sei der Verwaltungs-
rechtsweg ertffnet. Nachdem die mindliche Verhandlung
in der 1. Instanz im Mai und Juni 1998 stattfand wurde die
Klage zunachst durch Teilurteil insoweit abgewiesen, als
dass der Klager die Feststellung der Rechtswidrigkeit seiner
Ingewahrsamnahme auf der Sielwallkreuzung begehrte.
Unabhéngig davon, ob die Chaostage eine Versammlung
darstellen wirden, sei diesen wegen der Allgemeinver-
fugung der versammlungsrechtliche Schutz entzogen.
AulRerdem sei der Klager selbst nicht Teil der Versammlung
gewesen, sondern habe als Zuschauer auf dem Gehweg
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gestanden. Eine, die Ingewahrsamnahme rechtfertigende
Gefahr sei gegeben, auch wenn diese nicht vom Klager
selbst ausgegangen sei. Die Chaostage in Bremen kdnnten
nicht losgeldst vor dem Hintergrund, dass es in der Ver-
gangenheit zu schweren Ausschreitungen in Hannover
gekommen sei, betrachtet werden. Auch in der Nacht des
02. auf den 03.08.1996 sei es auf der Sielwallkreuzung zu
Stein- und Flaschenwirfen sowie Behinderungen des Ver-
kehrs gekommen. Fir die streitgegenstandliche Nacht sei
eine aggressive Stimmung erwartet worden, auch wegen
zuvor verteilten Flugblattern. Die Situation habe sich fir
die Polizeibeamten als unibersichtlich dargestellt, da die
Anwesenden auf der Kreuzung Feuerwerkskorper geziindet
hatten. Wegen der generell gewaltbereiten Stimmung sei
es fur die Polizeibeamten nicht absehbar gewesen, dass
von Betroffenen auf dem Gehweg, wie dem Klager, keine
Gefahr ausgehen werde. Die Ingewahrsamnahme aller auf
der Kreuzung befindlichen Personen erweise sich deshalb
als verhaltnismaRig.

Im Oktober 1998 wurde die mindliche Verhandlung
in Bezug auf die Umstande des Gewahrsams fortgesetzt.
Mit sich hieran anschlieRendem Schlussurteil wies das Ver-
waltungsgericht die Klage ebenfalls ab. Die Durchflihrung
des Gewahrsams erweise sich als rechtmaRig. Die Gewahr-
samszeit von ein paar Stunden sei Ubersichtlich, es sei keine
unangemessene Behandlung des Klagers erkennbar. Als
nicht unproblematisch erachtete das Verwaltungsgericht
zwar die Unterbringung aller festgenommener Personen
in einem Raum mit gewaltbereiten Personen, allerdings
sei der Klager selbst zu keiner Zeit Angriffen ausgesetzt
gewesen. Auch die fehlende Mdglichkeit der Benachrich-
tigung eines Rechtsbeistandes erweise sich im Einzelfall
nicht als rechtswidrig, denn der Kldger selbst habe diesen
Wunsch nie gedulert. Eine richterliche Vorfihrung sei in
der Nacht nicht moglich gewesen, da der Notdienst erst
am 04.08.1996 ab 9 Uhr erreichbar gewesen, der Klager
jedoch schon zuvor entlassen worden sei. Das Verbringen
und Freilassen aus den Arrestzellen in deren Nahe, am
Stadtrand in Osterholz, sei letztlich zumutbar, da es mor-
gens bereits hell gewesen sei und der Klager auch eine
Strallenbahn gefunden habe.

Mit Beschluss vom 08.12.1998 lie} das Oberverwal-
tungsgericht die Berufung insoweit zu, als der Klager die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ingewahrsamnahme
begehrte. Die Durchfiihrung des Gewahrsams — mangelhafte
hygienische Verhaltnisse, Dunkelheit/Kalte sowie Ausbleiben
einer Versorgung mit Essen und Trinkwasser — sei in Bezug
auf den Klager nicht als Misshandlung zu werten. In der
mindlichen Verhandlung vom 22.06.1999 wurde Beweis

dartber erhoben, welche konkreten Aufforderungen die
Polizeibeamten in der streitgegenstandlichen Nacht an ein-
zelne Personen richteten, aus welchem Anlass die Kreuzung
letztlich geraumt und nach welchen Kriterien Personen
flr die Einkesselung ausgewahlt wurden. Sodann hob das
Oberverwaltungsgericht das erstinstanzliche Teilurteil auf
und stellte fest, dass die Ingewahrsamnahme des Kldgers
rechtswidrig gewesen sei. Eine Ingewahrsamnahme sei ge-
malk § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BremPolG nur zuldssig, wenn
der Betroffene selbst an der Begehung einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit von erheblicher Gefahr zu hindern sei.
Nach der Beweisaufnahme sei erkennbar, dass sich die Poli-
zeibeamten von unterschiedlichen Zielvorstellungen hatten
leiten lassen. Teilweise seien die Anweisungen nur bezogen
auf die Personen, welche sich auf der Kreuzung befanden,
verstanden worden, teilweise so, dass flaichendeckend
alle — einschlieflich die auf den Gehwegen befindlichen
— Personen in Gewahrsam genommen werden sollten. Im
Einzelfall des Klagers sei deshalb auch keine Einschatzung
seines konkreten Verhaltens erfolgt. Es seien indes keine
Grinde daflr ersichtlich, dass pauschal von allen Personen
eine Gefahr ausgehen wirde. Die Annahme einer gleichen
Zielrichtung sei bereits deshalb nicht angezeigt, da es auch
viele Zuschauer — wie den Klager — gegeben hatte.

Nach den Vorfdllen in Bremen fanden die Cha-
ostage auch noch vereinzelt in den 2000er Jah-
ren — allerdings in wesentlich geringerem Ausmalfd
— statt, so z.B. im EXPO-Jahr 2000 in Hannover oder
2012, deklariert als ,Internationale Chaostage”. e

Text: Giulia Siemers
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Durch den 1996 bekannt gewordenen Konkurs der
Bremer Vulkan Verbund AG und damit auch der
GroBwerft ,,Bremer Vulkan®, die an ihrem Standort
in Bremen-Vegesack in liber 100-jahriger Tradition
exakt 1.111 Schiffe gebaut hatte, erfuhr das Land
Bremen Mitte der 90er-Jahre einen wirtschaftlichen
und politischen Tiefschlag. Die Tatigkeit des fritheren
Vorstandsvorsitzenden Dr. Friedrich Hennemann
beschiftigte in der Folge nicht nur parlamentarische
Untersuchungsausschiisse sowie Straf- und Zivilge-
richte, sondern ab dem Jahr 1997 auch das bremi-
sche Verwaltungsgericht: In dem vor der 2. Kammer
gefiihrten Verfahren verlangte Herr Dr. Hennemann
die Zahlung von beamtenrechtlichen Versorgungs-
beziigen von seinem ehemaligen Dienstherrn, der
Freien Hansestadt Bremen. Das Verfahren erlangte
zur damaligen Zeit eine besondere o6ffentliche Auf-
merksamkeit, da Herrn Dr. Hennemann als ehema-
ligem Vorstandsvorsitzenden von der Offentlichkeit
eine tragende Rolle fiir den Konkurs der Bremer
Traditionswerft und den Verlust von allein 1.800
Arbeitspldtzen in Bremen zugeschrieben wurde und
seine Forderung nach Versorgungsbeziigen ange-
sichts einer privatrechtlichen Abfindung in Héhe
von u.a. 1,9 Mio. DM groRBtenteils als unangemessen
betrachtet wurde.

Herr Dr. Hennemann wurde 1974 im Range eines Senats-
direktors in den Dienst des Landes Bremen eingestellt
und war dort zuletzt beim Senator fir Wirtschaft und
AuBenhandel tatig. Bis 1987 vertrat er die Freie Hanse-
stadt Bremen im Aufsichtsrat der Bremer Vulkan AG,
an der das Land 1982 einen Aktienanteil von 25,1 %

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Ein nichtiger Vertrag

Keine Beamtenpension fiir den
ausscheidenden Vulkan-Vorstand

Aktenzeichen

2 K 2291/97 (VG)

2 A 260/99 (OVG)

2 K 13/07 (VG)

4.139/2 Nr. 1310-1312 (Staatsarchiv)

erworben hatte. Seit 1986 wurden Uberlegungen zu ei-
nem Wechsel Dr. Hennemanns in den Vorstand der Bre-
mer Vulkan AG angestellt. Im Einvernehmen zwischen
Herrn Dr. Hennemann, den Senatoren flr Wirtschaft
und AuRenhandel, Finanzen sowie des Blrgermeisters
wurde vereinbart, dass Herr Dr. Hennemann auf eige-
nen Antrag aus dem offentlichen Dienst ausscheiden
und als Vorstand der Bremer Vulkan AG seine Tatigkeit
aufnehmen sollte. Bezlige sollte er wahrend dieser Zeit
nur von der Gesellschaft erhalten. Nach Beendigung
seiner Tatigkeit sollte Herr Dr. Hennemann jedoch in den
Genuss der beamtenrechtlichen Versorgung gelangen,
fir die er wahrend seiner Tatigkeiten in den Diens-
ten der Beklagten eine Anwartschaft erworben hatte.
AuBerdem wurde angestrebt, wahrend seiner Amtszeit
im Vorstand der Bremer Vulkan AG diese am weiteren
finanziellen Aufbau der von ihm im Beamtenstatus
erworbenen Versorgungsanspriche zu beteiligen. Als
Ergebnis dieser Uberlegungen kam es um den Jahres-
wechsel 1986/1987 zum Abschluss mehrerer Vertrage.
In einem am 12.12.1986 abgeschlossenen Dienstvertrag
mit der Freien Hansestadt Bremen wurde festgelegt,
dass Herr Dr. Hennemann wahrend seiner Tatigkeit als
Vorstandsmitglied eine Verglitung vom Land Bremen
nicht erhalten, nach der Beendigung des Dienstvertrages
jedoch eine beamtenrechtliche Versorgung beziehen
werde. Die Tatigkeit bei der Bremer Vulkan AG sollte
ebenfalls als ruhegehaltfahige Dienstzeit angerechnet
werden. Am 09.01.1987 schloss das Land Bremen mit
der Bremer Vulkan AG einen , Personaliberlassungs-
vertrag” ab, in dem das Land erklarte, sie stelle den in
ihren Diensten stehenden Mitarbeiter bis auf weiteres
der Gesellschaft zur Verfligung. Die Bremer Vulkan AG




Herausforderungen der 80er und 90er Jahre

werde die Bezahlung fir diese Tatigkeit Ubernehmen
und dem Land Bremen fir die Dauer des Vertrages
auBerdem einen Versorgungszuschlag in Héhe von 30
v.H. der jeweils ruhegehaltfahigen Dienstbezlge der
Besoldungsgruppe B 7 zuzlglich der anteiligen jahr-
lichen Sonderzuwendung zahlen.

Am 12.12.1986 beantragte Herr Dr. Hennemann
daraufhin unter Hinweis auf den geschlossenen Dienst-
vertrag mit dem Land Bremen, ihn mit Ablauf des
28.02.1987 aus dem Beamtenverhaltnis zu entlassen.
Das Land Bremen entsprach seinem Antrag und entliel3
ihn mit Ablauf des 28.02.1987 aus dem Beamtenver-
haltnis. Mit Wirkung vom 01.03.1987 wurde Herr Dr.
Hennemann zum ordentlichen Vorstandsmitglied der
Bremer Vulkan AG bestellt. Am 29.10.1987 Ubernahm
er den Vorsitz des Vorstandes. Die Gesellschaft ging
Anfang 1993 in der Konzernholding Bremer Vulkan
Verbund AG auf, iber deren Vermégen am 01.05.1996
das Konkursverfahren eréffnet wurde. Bereits am 09.
und 16.11.1995 schlossen Herr Dr. Hennemann und
die Bremer Vulkan Verbund AG einen Aufhebungs-
vertrag, in dem es hiel3, dass das Dienstverhaltnis Dr.
Hennemanns mit der Bremer Vulkan Verbund AG auf
Veranlassung der Gesellschaft zum 15.11.1995 ende.
Daraufhin setzte die Freie Hansestadt Bremen in einem
Schreiben vom 16.01.1996 die Versorgungsleistungen
Dr. Hennemanns fir die Zeit ab dem 16.11.1995 ge-
maR dem geschlossenen Dienstvertrag fest. Das Land
Bremen zahlte die festgesetzten Versorgungsbeziige
zundachst aus, stellte die Zahlungen ab dem 01.11.1996
jedoch ein. Den Bescheid vom 16.01.1996 nahm sie
durch Bescheid vom 16.10.1998 vorsorglich zurtick.

Mit einer am 19.09.1997 beim Verwaltungsgericht
eingegangenen Klage wendete sich Herr Dr. Henne-
mann gegen den Ricknahmebescheid des Landes
sowie die Einstellung der Zahlung der festgesetzten
Versorgungsbezige und verlangte fur die Zukunft die
monatliche Zahlung der ihm nach dem Dienstvertrag
zustehenden Versorgungsbeziige in Hohe von 9.823,61
DM. Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil
vom 04.01.1999 (2 K 2291/97) stattgegeben, soweit es
um die bereits geleisteten Versorgungsbezlige bis zur
Zahlungseinstellung am 01.11.1996 ging. Im Ubrigen
hat es die Klage abgewiesen. Das Verwaltungsgericht
hat ausgefiihrt, dass Herr Dr. Hennemann keinen Uber
die bereits geleisteten Zahlungen hinausgehenden
Anspruch auf Gewahrung einer beamtenrechtlichen

Versorgung, und zwar weder auf der Grundlage des
Dienstvertrages vom 12.12.1986 oder des Bescheides
vom 16.01.1996 noch im Wege des Schadensersatzes
habe. Die Vereinbarung tber die Versorgung Dr. Hen-
nemanns verstolRe gegen § 3 Abs. 2 BeamtVG und sei
daher nichtig. Das Verbot, Beamten vertraglich eine
hohere als die ihnen gesetzlich zustehende Versorgung
zu verschaffen, erfasse auch friihere Beamte und Ruhe-
standsbeamte. Unerheblich sei, ob die Versorgungsver-
einbarungen noch wahrend des aktiven Dienstes oder
erst nach dem Ausscheiden getroffen worden seien.
Dem Beamten dirfe keine Versorgung zugestanden
werden, auf die er gesetzlich keinen Anspruch habe.
Mit seiner Entlassung auf eigenen Antrag habe Herr Dr.
Hennemann alle Versorgungsanspriche aus dem Be-
amtenverhdltnis verloren. Dem Dienstherrn sowie dem
ausscheidenden Beamten sei es untersagt, die gesetzlich
zwingende Folge des Verlustes einer beamtenrechtli-
chen Versorgung im Falle der Entlassung des Beamten
durch vertragliche Vereinbarungen abzudandern. Auch
auf der Grundlage des Bescheides vom 16.01.1996
habe er keinen Anspruch auf Versorgungsleistungen
fir den Zeitraum ab dem 01.11.1996. Das Land Bre-
men habe den Bescheid wirksam zuriickgenommen.
Herr Dr. Hennemann habe ab der Zahlungseinstellung
nicht mehr auf den Bestand des Bescheides vertrauen
kénnen. Er kdnne auch nicht hilfsweise Schadensersatz
in Hohe der vereinbarten Versorgung aufgrund einer
Pflichtverletzung durch das Land Bremen verlangen.
Welcher der Beteiligten die streitgegenstandlichen
Vertrage entworfen habe und wer damit fir die Un-
wirksamkeit der vertraglichen Regelungen verantwort-
lich sei, habe sich weder im Untersuchungsausschuss
noch im gerichtlichen Verfahren aufklaren lassen. Eine
Beratungs- und Aufklarungspflicht des Landes lasse
sich weder aus vorangegangenem Tun noch aus der
beamtenrechtlichen Firsorgepflicht herleiten. Selbst
wenn dies unterstellt wirde, liege angesichts der Ge-
samteinklnfte Dr. Hennemanns fir die Zeit bei der
Bremer Vulkan Verbund AG zwischen 1987 und 1995 in
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1997

Hohe von 8 Mio. DM (brutto) im Vergleich zur einzigen
Alternative (Verbleib im Amt des Senatsdirektors) kein
Vermogensschaden vor.

Die Berufung Dr. Hennemanns und die Anschluss-
berufung der Freien Hansestadt Bremen gegen das
Urteil beim Oberverwaltungsgericht Bremen blieben
erfolglos (Urteil vom 18.12.2002 — 2 A 260/99), ebenso
wie die Revision Dr. Hennemanns vor dem Bundesver-
waltungsgericht (Urteil vom 07.04.2005 — 2 C 5/04).
Die gegen die Entscheidung des BVerwG erhobene
Verfassungsbeschwerde nahm das Bundesverfassungs-
gericht mit Beschluss vom 28.03.2007 (2 BvR 1304/05)
nicht zur Entscheidung an. In einem weiteren Prozess
vor dem Verwaltungsgericht Bremen verurteilte die
2. Kammer die Freie Hansestadt Bremen unter Be-
ricksichtigung zahlreicher Aufrechnungsbetrage zur
Zahlung von 174.372,07 € an Herrn Dr. Hennemann,
da das Land Bremen durch die Zahlung von Versor-
gungszuschlagen fir die Zeit der Vorstandstatigkeit
Dr. Hennemanns bei der Bremer Vulkan Verbund AG
vom 01.03.1987 bis 15.11.1995 in Hohe von insgesamt
384.738,78 DM ungerechtfertigt bereichert sei (Urteil
vom 28.02.2008 — 2 K 13/07). Die verwaltungsgericht-
lichen Verfahren von Herrn Dr. Hennemann reihten
sich nahtlos ein in eine Vielzahl weiterer gerichtlicher
Verfahren im Zuge des Konkurses der Bremer Vulkan
Verbund AG. Im Mittelpunkt des strafrechtlichen Pro-
zesses stand die Verwendung von EU-Subventionen
fir die MTW-Schiffswerft in Wismar und die Volks-
werft in Stralsund, die der Bremer Vulkan-Verbund
1992 von der Treuhandgesellschaft erworben hatte.
Um eigene Finanzengpdsse zu Uberbricken, soll der
Konzern im Rahmen eines so genannten zentralen
Cash-Managements insgesamt tGber 800 Mio. DM aus
den Ostwerften zweckwidrig auf die Konten des Ver-
bundes geleitet haben. Das Bremer Landgericht hatte
in der Verwendung der Gelder der Ostwerften fir den
Verbund den Straftatbestand der Untreue verwirklicht
gesehen. Der Bundesgerichtshof hob in der Revision das

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Urteil aus dem Jahr 2001 gegen Herrn Dr. Hennemann
jedoch auf und verwies das Verfahren zur erneuten
Verhandlung zurlck an das Landgericht Bremen. Dort
wurde das Verfahren letztlich im Jahr 2010 eingestellt.
Eine Klage des Bundes auf Schadensersatz in Hohe von
5 Mio. € fUr die staatlichen Millionen-Beihilfen, die in
das Unternehmen geflossen waren, nahm der Bund
2012 nach einer aulRergerichtlichen Einigung mit Herrn
Dr. Hennemann zurlck. Herr Dr. Hennemann verstarb
im Jahr 2020 im Alter von 84 Jahren. e

Text: Tanno Oetting
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VOR 25 JAHREN: ALS DIE ARBEIT AUF DER BREMER GROSSWERFT EINGESTELLT WURDE

Das Erloschen des Vulkan

VON PETER HANUSCHKE

Ie Welt auf einer der grifiten
deutschen Werften im Grofi-
schiffbau schienin Ordnung zu
sein, das  Unternehmen
hatte sich in den Jahren zuvor
zu einem der weltweit fithrenden Produk-
tionsstandorte fir Containerschiffe entwi-
ckelt. ,Wer was kann, geht zum Vulkan". So
lautete der Slogan einer Anzeige, die 1972 in
den Bremer Nachrichten erschien, Dass es
den Bremer Vulkan irgendwann einmal nicht
mehr geben wird, war zu diesem Zeitpunkt
uwnvorstellbar, Doch die Pleite kam: Am kom-
menden Montag jihrt sich zum 25. Mal der
Tag, als am 15, August 1997 in Vegesack die
Arbeit komplett eingestellt wurde - die Bre-
mer Vulkan Verbund AG war insolvent. Da-
mals hatte der Verbund 23.000 Beschiftigte
in West- und Ostdeutschland. 9000 verloren
ihre Jobs, davon mehr als 2000 in Bremen.

Es war ein Untergang in Raten. Alle Hilfs-
versuche der vergangenen Jahre, das Tradi-
tionsunternehmen doch noch auf Kurs zu
bekommen, waren gescheitert und beschaf-
tigten noch jahrelang die Gerichte, Die Pleite
des Vulkan und seiner dazu gekauften Werf-
ten in Ostdeutschland sowie anderen bran-
chenfremden Unternehmen zu einem Ge-
mischtwarenladen entpuppte sich als einer
der grofiten Subventionsskandale Deutsch-
lands - anders als bei der AG Weser, der an-
deren fiithrenden Grofibauwerft, die 1983
ahne Gffentliche Milliarden-Subventionen
in die Pleite ging.

Der Untergang des Vulkan ist eng ver-
kniipft mit der Pérson Friedrich Hennemann,
derim Juli 2020 im Alter von 84 gestorben ist
und als sehr umstrittene Person in die Bre-
mer Wirtschaftspeschichte einging. Der SPD-
Wirtschaftsstaatsrat galt als senatstreuer Be-
amter und wurde 1987 an die Konzernspitze
berufen, In den folgenden Jahren konnte er
schalten und walten, wie er wollte. Ofentli-
che Kritik an seinem Kurs gab es nur von we-
nigen Personen - eine davon war Wirt-
schaftsprofessor Rudolf Hickel. Die Politik
vertraute dagegen voll und ganz der groBan-
gelegten Hennemann-Einkaufstour quer
durch Deutschland.

Fataler Expansionskurs

Vir stehen vor einem ozeanischen Jahrhun-
dert”, orakelte Hennemann damals. Sein Ziel:
Erwaollte die Werft zu einem globalen mari-
timen Technologiekonzern ausbaven. Ent-
sprechend lang war seine Einkaufsliste:
Neben Werften in Bremerhaven und Wil-
helmshaven kaufte er die Maschinenfabrik
Dérries Scharmann in Miinchengladbach,
den Marine-Elektronikspezialisten Krupp
Atlas und andere Firmen. Nach dem Mauer-
fall ging 1992 der Expansionskurs weiter:
Obernommen wurden mit den Werften in
Wismar, Stralsund und dem Dieselmotoren-
werk Rostock fast die gesamte ostdeutsche
Werftindustrie.

Hennemann habe Betriebe aufgekauft, die
pleitegegangen waren, und sie richtig grofi
machen wollen, so Bremens ehemaliger Biir-
germeister (1995-2005) Henning Scherf
(SPD) im August 2017 im Gesprich mit dem
WESER-KURIER, als sich das Aus des Vulkan
zum 20, Mal jiihrte, , Seine Idee: [ch muss die
Werft so grofi machen, dass die Politik mich,
wenn ich nicht mehrweiterkann, rettet. Das
wir Spekulation auf Stevergelder” Henne-
mann sel mit Gffentlichen Geldern verant-
wiartingslos umgegangen, und keiner habe
ihn aufgehalten. Dass seine Kritlk wenig Ge-
har fand, Argert Hickel noch heute. ,Am
Ende war der maritim-industrielle Vulkan-
kompiex nicht mehr zu retten”, sagt Hickel,

«+Die Ursachen liegen in der unter dem
H ann-M: betrieb
Unternehmenspolitik seit den 1980er-Jah-
ren Mit der Verschmelzung fritherer selhst-
stiandiger Werften zum Vulkan-Werftenver-
bund und ab Anfang der 1990er-Jahre die
dann folgende Eingliederung der ostdeut-
schen Werften sel die Entwicklung zum Zu-
sammenbruch programmiert gewesen. Die

— .

Strategie lautete: Expansion nicht unbedingt
nach dem Motto big is beautiful|, sondern:
Ausbau zum maritimen System, mit dem der
Druck auf die Politik steigt, zur Vermeidung
des Systemrisikos dffentliche Mittel zur Ver-
filgung zu stellen.” Dazu habe Hennemann
seine Vision vom ,ozeanischen Jahrhundert®
mit den Meeresschiff-, Autobahnen” gelie-
fert. ,Die Kurzsichtigkeit des Konzepts
zelgte sich an der Unterschiitzung der inter-
nationalen Konkurrenz und vor allem durch
die Verdriingung der ikologischen Belastun-
gen und Barrieren”

Werft prigte Stadtteile

Der Bremer Valkan war eine Werft, die iber
Jahre im nationalen und internationalen
Schiffbau den Takt mit vorgab und ef
Krisen gemeistert hatte. Auflerdem priigte
sie maBgeblich ihre Stadtteile und war
Arbeitgeber fiirviele Familien -und das hiu-
fig iiber Generationen. Wer nach Walle, Gri-
pelingen oder Vegesack zog, der machte das

.
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Werftarbeiter auf
der Bremer Vulkan-
‘Werft haben sich zu
einer Schiffstaufe
versammelt, Der
spitere Untergang
des Wulkan ist eng
verkniipft mit der
Person Friedrich
Hennemann, der im
Juli 2020 im Alter wvon
B4 gestorben ist.

el

Werftarbeiter feiern im Jahr 1960 die Auslieferung eines Frachters an eine norwegische Reederei.

haufig, um beim Vulkan oder der AG Weser
- der anderen Groliwerft - zu arbeiten.

Bei Martin Rudolf Bogaczynski war das
nicht der Fall: \Ich bin in der Nihe der Werft
aufgewachsen, fast um die Ecke von Wiitjens
Park, wodie Zentrale des Vulkan stand.” Was
er spiter mal fiir einen Beruf erlernen wird,
war gigentlich klar, ,Dariiber machte man
sich gar keine Gedanken. Mein GroBivater
fing kurz nach der Griindung 1893 auf dem
Vulkan an, mein Vater war von 1925 an {iber
45 Jahre auf der Werft heschiiftigt, und ich
fing 1955 mit achtzehn Jahrenals Dritter der
Generation Bogaczynski mit einer Aushil-
dung zum Maschinenschlosser dort an”

Nach Abschluss der dreijiihrigen Aushil-
dung kam filr Bogaceynski das plitaliche Aus
beim Vulkan, er blieh der Werft aber eng ver-
bunden - spiiter auch beruflich. ,ich bin
quasi aus Deutschland geflohen, um sonicht

FOTO: HORST WALTER

Kuba, Brasilien und Argentinien. ,Nach einer
Reise von Kanada iiber 35.000 Kilometer bis
Feuerland in sieben Monaten bin ich dann
1965 nach Deutschland zurtickgekehrt, um
Betriebswirtschaft und anschliefiend Ma-
schinenbau zu studieren.”

Bogaczynski war hiufig beim Vulkan. . 1ch
hatte fiir Rheinstahl-Thyssen gearbeitet, wir
lieferten den Stahl filr die Schiffssektionen.
Ich war elnmal die Woche in Vegesack. Zu
der Zeit liefen die Geschifte noch gut” Der
Vulkan sei fuhrend im Frachtschiff-und spa-
ter im Containerschiffbau unterwegs gewe-
sen und hat neu entwickelte Serien wie die
Stein-Klasse Hir den Norddeutschen Lioyd
gefertigt und war spiiter auch fir Hapag-
Lloyd die Werft * Auch in den Jahrzehnten
davor habe die Werft oft bewiesen, weshalh
sie so erfolgreich war Beeindruckend war
Fiir mich persinlich auch der Umbau des vor

bei der gerade gegriindeten Bund hrein-
gezogen zu werden. Sieben Jahre verbrachte
er deshalb im Ausland: Er war in den USA,

dem Zweiten Welthkrieg in Frankreich fertig-
gestellten Passagier- und Frachtschiffes Pas-
teur, das jahrelang als Truppentransporter
fiir die Englinder und spéter fiir die Franzo-
sen im Indochinakrieg diente.” Der Nord-
deutsche Lloyd erwarb das Schiff 1957 fiir 30
lionen Mark auf dem Vulkan zum Passagier-
schiff ,Bremen® umbauen.

Fehlendes Know-how

Dass der Vulkan pleiteging, lag nach Ansicht
von Bogaczynski daran, dass er es nicht
schaffte, sich zu spezialisieren. ,Das wiire
nitig gewesen, um ein Segment zu finden,
in dem die Billigkonkurrenz aus dem Aus-
land nicht titig war" Dafiir habe in der Kon-
zernleitung der letzten Jahre unter Henne-
mann das maritime Know-how gefehlt, um
die richtigen Weichen zu stellen. Aus Hickels
Sicht haben auf verschiedenen Ebenen stra-
tegisch-operative Fehler zum Untergang des
Vulkan-Verbundes gefiihrt: Der Konzern sel,
statt als Team, autoritir zugespitzt und in-
transparent durch Hennemann gefiihrt wor-

den. Durch den Zusammenkauf mehrerer
Werften sowie den Zukauf des Maschinen-
bauers Dirries-Scharmann sowie Atlas Elek-
tronik sei ohne die Wirkung der versproche-
nen Synergieeffiekte ein kaum noch stever-
barer Gigant entstanden. Ebenfalls seien
durch das zentrale Cash-Management die
Standorte mit guten Ergebnissen im Ver-
bund und damit der Einsatz der Gewinne fiir
Investitionen benachteiligt worden. Diese
Zentralisierung der Kasse sei auch dazu ge-
nutzt worden, Treuhandmittel im Umfang
vaon 432 Millionen D-Mark als Beihilfe fiir die
ostdeutschen Standorte, unter anderem
auch zum Kauf des Maschinenbauers Dir-
ries-Scharmann, zu verwenden. Jedenfalls
habe der Konkursverwalter Jobst Wellensiek
spiter festgestellt: Das Geld sei weg.
Aulerdem sei konsequent nach dem Prin-
zip des Zentralismus bel einzelnen Standor-
ten zu wenig in die Zukunft investiert wor-
den, sagt Hickel. Ein damals von Staatsrat
Heiner Heseler und mir zu den Investitions-
defiziten bei der Schichau-Seebeck-Werft fiir
den Betriebsrat vorgelegten Gutachten hat
Friedrich Hennemann als schamlosen An-
griff auf den BEremer Vulkan abgekanzelt.”

Fehlende Kontrolle

Dass es kawm Kritik an der Vulkan-Konst-
ruktion gah, hatte aus Sicht von Hickel meh-
rere Griinde: ,Hennemann war mit zu viel
und dann auch noch autoritir genutzter
Macht ausgestatter.” Innerhalb des Konzerns
habe es keine funktionierende Kontrolle ge-
geben. Der Aufsichitsrat war viele Jahre eher
Erftillungsgehilfe als Kontrolleur. Ein Vor-
standsmitglied erklarte mir personlich, dass
konstruktiver Widerspruch gegen den Chef
als  Majestitsbeleidigung’ emplfunden
wurde.” Das Hennemann-System habe mit
seinem Versprechen, die Produkti |
orte und damit die Arbeitspliitze zu sichern,
die Politik in dessen Abhiingigheit gebracht,
s0 Hickel. Berechtigte Kritik habe bei der
Politik im kurzsichtigen Schulterschluss mit
den Betriebsriiten kein Gehir gefunden. JIch
selbst habe den damaligen Biirgermeister
tiber die massive Kritik aus der Industrie am
aggressiven Verhalten Hennemanns infor-
miert. Mit dem Slogan, ,Fritz, der die Kohlen
aus-dem Feuer holt, prallte Kritik an der Poli-
tik ab”

Um den Absturz zu verhindern, wiire es
notwendig gewesen, (diesen in-transparen-
ten Hennemann-Komplex nicht entstehen
zu lassen’, sagt Hickel. ,\Wichtig wiire es ge-
wesen, eine Diversifikation der Standorte
mit vergleichsweise selbststindigen Werft-
standorten zu sichern” In diesem Prozess
hitten einzelne Produktionsschwerpunkte -
beispielsweise im Bereich Containerschiffe
= unter dem Druck der Konkurrenz aus
China, Korea und Japan sozialvertriglich ge-
schlossen werden kimnen.

Geniigend Geld stand zur Verfiigung

Der Vulkan habe es nicht geschafft, die Werf.
ten verniinftig zu integrieren und zusam-
menzufiigen, sagt auch Heseler riickbli-
ckend. Geld habe es genug gegeben, ,insge-
samt sechs Milliarden D-Mark waren ja eine
enorme Summe”. Nach Liquidititsproble-
men trat Hennemann auf Druck der Banken
1995 zuriick.

Danach begann das grofle Aufriiumen.
Untersuchungsausschiisse in Bonn, Bremen
und Schwerin stellten spéter fest: Subwen-
tionsmentalitit, ein uniiberschaubares Ge-
flecht van Beteiligungen und mangelhafte
Kontrolle hiitten zum absehbaren Crash ge-
filhrt, Die Treuhandnachfolgerin BVS stellte
Strafanzeige gegen den fritheren Vulkan-
Vorstand wegen zweckwidriger Verwendung
von Befhilfen in dreistelliger Millionenhihe,
EU-Férdergelder Fir Ost-Werften sollen in
maroden West-Firmen des Verbundes versi-
chert sein. ,Das Geld ist weg®, konstatierte
Konkursverwalter Jobst Wellensiek lako-
nisch. Das Verfahren gegen Hemnemann
wurde nach 14 Jahren mit Prozessen und Re-
visionen eingestellt.

Zeitreise durchs maritime Leben
| Wie entwickelten sich die
Hifen in der Hansestadt
| Bremen vom Mittelalter
| bis heute? Wie sah die
| Arbeit zwischen Lade-
' luke, Kaje und Schuppen
aus? Und wie wverdn-
derte die Container-
| schifffahrt die stadt-
| - —— ' premischen Hafen? Wir
blicken auf die Grindung der Freihidfen und
den Struk del dest iertels. Wir er-
zahlen ven Schmugglern und Zolinern, von An-
biethallen und Abenteuemn, Sex und Alkehol
an der Kiiste. Erhiitlich in den Kundenzentren
des WESER-KURIER, im Buch- und Zeitschrif-
tenhandel, auf www.weser-kurier.defshop
und unter 0421/ 36716616, 116 Seiten, 5,80
Eurn, Auflerdem als In-App-Kauf in der E-
Paper-App erhiltlich.
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Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Von der Jahrtausendwende bis heute
Die Republik im Wandel - Migration, Klimakrise und Digitalisierung

Ab den 2000er Jahren war das Le-
bensgefihl in Bremen von einer
Kombination aus Modernisierung
und kultureller Vielfalt gepragt.
Die Stadtentwicklung wurde Gegen-
stand offentlicher Diskussionen, bei
denen Nachhaltigkeit und Innova-
tion Schwerpunkte bildeten. Es war
und ist eine Zeit des zunehmenden
Bewusstseins fiir den Klimawandel
mit umfassenden Bemihungen in
den Bereichen umweltfreund-
liche Stadtplanung und Energie-
effizienz. Bremen blieb zugleich
immer weltoffen und die vielfaltige
Bevolkerung trug zu einer reichen
Kulturlandschaft bei. Die Stadt
zeichnet sich durch eine dynami-
sche Kunst- und Musikszene aus,
die einen jugendlichen und krea-
tiven Geist widerspiegelt. Dartiber
hinaus entwickelte sich Bremen zu
einem Zentrum fir Technologie und
Innovation mit einem weiterwach-
senden Schwerpunkt auf Forschung
und Entwicklung, insbesondere in
Bereichen wie Luft- und Raumfahrt
und Robotik sowie der Meeres-
forschung. Die Universitat Bremen
gehorte von 2012 bis 2019 zu den
Exzellenz-Universitaten Deutsch-
lands.

Die letzten Jahre in Bremen sind
gepragt von zunehmender Digita-
lisierung und Vernetzung, die das
Alltagsleben und die Arbeitswelt
tiefgreifend verandern. Die Men-
schen in Bremen sind immer star-
ker global orientiert, sowohl durch
soziale Medien als auch durch um-
fassende wirtschaftliche Verflech-
tungen, etwa den Fernhandel mit

China. Mit der Uberseestadt hat
Bremen eines der grolten Stadtent-
wicklungsprojekte Deutschlands,
das einen ehemaligen Hafenteil
in ein lebendiges Wohn- und Ge-
schaftsviertel verwandeln soll.

Im Juli 2004 erfolgte in nur
neun Tagen der Umzug der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit in das
neugeschaffene Justizzentrum
am Wall. Damit einher ging die
raumliche Wiedervereinigung des
Verwaltungsgerichts mit dessen 2.
Kammer und mit dem Oberverwal-
tungsgericht. Die Verwaltungsge-
richte sind im Fachgerichtszentrum
im ehemaligen Polizeihaus unter-
gebracht. Nachfolgend wurde mit
dem Neubau Am Wall 198 unter
Beibehaltung der historischen Fas-
sade Platz fUr weitere Gerichte so-
wie fir moderne Verhandlungsséle
geschaffen.

Die beschriebenen Verdnde-
rungen in Wirtschaft und Gesell-
schaft wirken sich naturgemal
auch auf die Bremische Verwal-
tungsgerichtsbarkeit aus. Insbeson-
dere im Bereich der Digitalisierung
schlug sich dies deutlich nieder. In
den letzten Jahrzehnten haben sich
die Arbeitsmethoden vollstandig
gewandelt. Die in der Verhandlung
protokollfihrende Urkundsbeamtin
oder stenografierende Schreibkraf-
te gibt es schon lange nicht mehr.
Das Stenogramm wurde durch das
Diktiergerat ersetzt, mittlerweile in
einer digitalen Variante. Die ersten
drei Personal Computer wurden
Anfang 1990 im Verwaltungsge-
richt aufgestellt. Ab 1993 waren

01. Januar 2002
Einfiihrung des Euro

1. April 2002
Prof. Matthias Stauch wird
Président des Oberverwaltungsgerichts

1. April 2002
Viggo Eiberle-Herm wird
Prasident des Verwaltungsgerichts

2004
Rathaus und Bremer Roland werden
zum UNESCO-Weltkulturerbe erklart

2004
Umzug in das
Justizzentrum Am Wall in Bremen

1. November 2008

IIsemarie Meyer wird

als erste Frau Prasidentin des
Oberverwaltungsgerichts

1. Oktober 2010
Prof. Peter Sperlich wird
Président des Verwaltungsgerichts

2015/2016
Fliichtlingskrise in Deutschland

1. Juli 2019

Prof. Peter Sperlich

wird Président des
Oberverwaltungsgerichts

1.Juli 2019

Dr. Meike Jorgensen wird

als erste Frau Prasidentin des
Verwaltungsgerichts

2019
Einfithrung der
elektronischen Gerichtsakte

Januar 2020
Beginn der Corona-Pandemie




Von der Jahrtausendwende bis heute

Am Wall 198
Seit 2004 Amtssitz des Oberverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichts
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die meisten richterlichen Arbeits-
platze mit Computern ausgestattet,
1997 erfolgte die Vernetzung. In
erheblichem Umfang wurden nach-
folgend Entscheidungen am Com-
puter von den Richterinnen und
Richtern selbst geschrieben und der
Geschéftsstelle anschliefend elek-
tronisch Uberspielt. Als bundesweit
erstes Gericht hat im Herbst 2019
das Bremer Verwaltungsgericht
vollstandig auf die elektronische
Gerichtsakte umgestellt, d.h. die
Papierakte wurde abgeschafft und
die BUros sind nahezu papierfrei.
Die vorangegangene Pilotierung
und nachfolgende umfassende Ein-
fiihrung der elektronischen Ge-
richtsakte am Verwaltungsgericht
Bremen war ein wichtiger Schritt
zur flachendeckenden Einfihrung
der elektronischen Gerichtsakte
und damit zur Digitalisierung der
gesamten Bremer Justiz. Die Um-
stellung auf eine vollelektronische
Aktenbearbeitung bedeutet, dass
elektronisch bei Gericht eingehen-
de Schriftstiicke von einem auto-
matisierten Postverteilungssystem
direkt in die jeweilige elektronische
Akte (E-Akte) Ubermittelt werden.
Noch in Papierform eingehende

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Schriftstiicke werden zundchst in
der daflir eingerichteten Scan-
stelle der Gerichte eingescannt
und sodann der jeweiligen E-Akte
zugeflhrt. Dort haben dann die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Serviceeinheiten sowie die je-
weils zustandigen Richterinnen und
Richter elektronisch Zugriff auf die
eingegangenen Schriftstiicke.

Ab 2016 erlebt die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit die zweite Flicht-
lingswelle, mit den hoéchsten Ein-
gdngen seit den 1990er Jahren. Das
Verwaltungsgericht wurde nach
zwischenzeitlicher Verkleinerung
wieder aufgestockt. Die Anzahl der
Berufsrichterinnen und-richter liegt
seitdem bei 21, verteilt auf sieben
Kammern am Verwaltungsgericht.
Zwei Senate und sechs Berufsrich-
terinnen und-richter arbeiten am
Oberverwaltungsgericht. Es bleibt
eine andauernde Belastung, die
zahlreichen Asylverfahren zu be-
waltigen. Nach einigen Jahren des
Rickgangs der Eingange ist derzeit
wieder ein starker Anstieg bei den
Asylverfahren zu verzeichnen. Das
Migrationsthema |0st aktuell eine
intensive politische Diskussion aus,
die mit zahlreichen Gesetzesan-

llsemarie Meyer, Jahrgang 1953,

derungen in diesem Bereich ein-
hergeht.

Die Corona-Pandemie hat auch
die Verwaltungsgerichtsbarkeit vor
eine besondere Herausforderung
gestellt. Nie zuvor in der Bundes-
republik Deutschland ist in einer
derart gravierenden Weise in die
Grundrechte der Birgerinnen und
Blrger eingegriffen worden, um
SchutzmalRnahmen gegen eine Aus-
breitung der Pandemie und eine
Uberlastung der Krankenhauser zu
ergreifen. Die Verwaltungsgerichts-
barkeit hatte zeitweise im Stunden-
takt weitreichende Entscheidungen
Uber GeschaftsschlieRungen, Schul-
besuche, Feuerwerksverbote an
Silvester, Ausgangssperren ab 22
Uhr und verschiedenste weitere
Freiheitseingriffe zu treffen.

Der Klimawandel und die Ener-
giewende haben die Beschleuni-
gung von Planungsprozessen und
ihrer gerichtlichen Uberprifung in
den Fokus gesetzgeberischer Tatig-
keit gertickt und durften die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit in Zukunft
in erheblichem Ausmal? fordern. e

war von 2008 bis 2019 Prasidentin des Oberverwaltungsgerichts
Bremen. Sie war damit die erste Frau an der Spitze des Gerichts seit
Grindung der Bremischen Verwaltungsgerichtsbarkeit im Jahre 1924.
Aulerdem war sie von 2011 bis 2019 als erste Frau Prdsidentin des Staatsgerichts-
hofs der Freien Hansestadt Bremen.




Das Verwaltungsgericht Bremen hat im Oktober 2018
im Rahmen eines Pilotprojektes mit der Einfiihrung
der elektronischen Akte begonnen. Im Oktober 2019
war das Gericht als bundesweit erstes Gericht voll-
stdndig auf die elektronische Akte umgestellt. Im
Dezember 2019 folgt die Umstellung des Oberver-
waltungsgerichts. Seitdem werden keine Papierdoku-
mente mehr erstellt. Aktenstapel gehéren damit der
Vergangenheit an. Die Einfiihrung der elektronischen
Gerichtsakte hat sich spiirbar auf die Arbeitsplatz-
ausstattung ausgewirkt.

Von der Jahrtausendwende bis heute
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Vor bald zwanzig Jahren ging am 02.06.2005 in der
4. Kammer des Verwaltungsgerichts die Klage des
turkischen Staatsangehorigen Murat Kurnaz, ,z.Z.
Guantanamo Bay, Kuba“ ein. Die Klage richtete sich
gegen die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch
den Innensenator. Hatte man richtig gelesen? Als
Anschrift des Kldagers war neben der Adresse seines
Elternhauses in Bremen tatsdchlich Guantanamo
angegeben.

Was war geschehen? Die Auslanderbehorde hatte
dem Klager, Herrn Murat Kurnaz, 1982 in Deutschland
geboren und seit 1998 im Besitz einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis, im Februar 2005 per Verwaltungs-
akt mitgeteilt, dass seine Aufenthaltserlaubnis seit Mai
2002 erloschen sei. Zugleich hatte man seine Antrage
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und auf Ver-
ldngerung der Frist zur Wiedereinreise abgelehnt. Herr
Kurnaz war am 03.10.2001 als Neunzehnjahriger nach
Pakistan ausgereist. Das Ziel seiner Ausreise war unklar.
Ob er in Afghanistan Koranschulen besuchen oder sich
dort den Taliban-Kampfern anschliefen wollte, wurde
nie aufgeklart. In Afghanistan kam er jedenfalls nicht
an. Noch in Pakistan wurde er im November 2001 von
US-Soldaten festgenommen und zunachst auf einer
US-Air Base in Afghanistan festgehalten. Von dort aus
wurde er als mutmaRlicher Taliban-Kampfer in das
US-Gefangenenlager Camp X-Ray nach Guantanamo
Bay verbracht.

Der Bescheid der Auslanderbehdérde tber das Erlo-
schen der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis war eine
Antwort auf den Antrag seines Rechtsanwalts Bernhard
Docke, der im Januar 2005 von der Auslanderbehorde

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

Der Fall Kurnaz

Kein Fall fiir die gesetzliche Vermutung
einer dauerhaften Ausreise

| Aktenzeichen
4K 1013/05 (VG)

die Feststellung begehrt hatte, dass die Aufenthalts-
erlaubnis seines Mandanten nicht erloschen ist. Dies
sah die Behorde anders und hatte dies in Person des
damaligen Innensenators Thomas Rowekamp auch
bereits zuvor in den Medien kundgetan. Sie berief sich
auf einen gesetzlichen Erléschensgrund im damaligen
Ausldandergesetz. § 44 Abs. 1 Nr. 3 AuslG sah vor, dass
eine Aufenthaltserlaubnis erlischt, wenn der Auslander
ausgereist und nicht innerhalb von sechs Monaten
oder einer von der Ausldnderbehorde bestimmten
ldngeren Frist wieder eingereist ist. Ausnahmen hiervon
sah die Vorschrift unter gesetzlich ndher bestimmten
Voraussetzungen flr ausléandische Rentenbezieher,
deren Ehegatten sowie im Heimatstaat ihre Wehrpflicht
leistende Auslander vor. Diesen zuletzt genannten Per-
sonengruppen gehorte Herr Kurnaz nicht an.

Am 30.11.2005 wurde die Streitsache vor der 4.
Kammer mundlich verhandelt und das Urteil am selben
Tag verklndet (VG Bremen, Urt. v. 30.11.2005 — 4 K
1013/05 — juris). Das Verwaltungsgericht folgte dem
Vorbringen des Klagers. Es stellte fest, dass die Aufent-
haltserlaubnis des Herrn Kurnaz nicht erloschen ist und
hob den entgegenstehenden Bescheid auf.

Die Herausforderung in diesem Fall lag darin, mit
dem rechtlichen Instrumentarium der Auslegung an
eine auf den ersten Blick klare Regelung des Gesetzge-
bers heranzugehen. Klare Regelungen sind aber nicht
auslegungsfahig. Unter Heranziehung der Gesetzesbe-
griindung, die fir das Erléschen der Aufenthaltserlaubnis
auf einen seiner Natur nach nicht voribergehenden
Grund der Ausreise abstellt und nach Ablauf der Sechs-
monatsfrist von einer ,grundsatzlich unwiderleglichen
Vermutung” hierfir ausging (BR-Drs. 11/90, S. 72), ist




das Gericht von der Auslegungsbedurftigkeit des § 44
Abs. 1 Nr. 3 AuslG ausgegangen. Es hat sodann den
fristgebundenen Erléschenstatbestand einschréankend
ausgelegt. Danach soll zur Vermeidung eines Wer-
tungswiderspruchs ein Erléschen nach Ablauf von
sechs Monaten nicht eintreten, wenn es den betrof-
fenen Auslandern objektiv unmaoglich ist, rechtzeitig
zuriickzukehren oder einen Verlangerungsantrag fur
die Wiedereinreise zu stellen. Bereits aus der Moglich-
keit, Gberhaupt nach der Ausreise eine Verlangerung
der Wiedereinreisefrist zu beantragen, leitete das
Gericht ab, dass der Gesetzgeber damit Hartegesichts-
punkten Rechnung tragen wollte. Die Wahrnehmung
der Hartefallregelung setzt aber voraus, dass der Be-
troffene auch objektiv in der Lage ist, entsprechende
Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Das Gericht zog
hierzu die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts heran, dass in Ausnahmefallen- etwa héherer
Gewalt- die Nichteinhaltung uneigentlicher Fristen, bei
denen eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
grundsatzlich nicht moglich ist, nach dem Grundsatz
von Treu und Glauben die weitere Rechtsverfolgung
nicht abgeschnitten werden darf oder sich Behorden
nicht auf die Anspruchsberechtigung vernichtenden
Ausschlussfristen berufen dirfen. Ubertragen auf den
Fall Kurnaz hat das Gericht zundchst einen Ausnahme-
fall angenommen, der hochstens vergleichbar ist mit
schwerstkranken oder verunfallten Alleinreisenden
oder Entfihrungsopfern, die objektiv nicht in der Lage
sind, vor Ablauf der Sechsmonatsfrist zuriickzukehren
oder einen Verlangerungsantrag zu stellen. Das Gericht
setzte fur die tatsachlichen Umstande, die es Herrn
Kurnaz objektiv unmdglich machten, zurickzukehren
oder einen Verldangerungsantrag zu stellen, konkret bei
den Umstanden seiner Verhaftung und Verbringung
in das Gefangenenlager in Guantanamo Bay an und
folgerte daraus, dass die Auslanderbehdérde nicht von
einem aus eigenem Willensentschluss dauerhaften
Verlassen des Bundesgebietes hat ausgehen durfen.

Von der Jahrtausendwende bis heute

Dem Ende 2001 in Pakistan verhafteten und vor Ablauf
der Sechsmonatsfrist nach Guantanamo verbrachten
Klager war es bis Januar 2005 nicht moglich, wirksam
einen Rechtsanwalt zu beauftragen. Er unterlag einer
weitgehenden Kontaktsperre. Uber die Inhaftierung
und das Vorenthalten anwaltlichen Beistandes war die
zustandige Auslanderbehorde seit September 2002
informiert. Die beklagte Freie Hansestadt Bremen ist
gegen das Urteil nicht vorgegangen. Das Urteil wurde
rechtskraftig.

Die seit dem 01.01.2005 mit Inkrafttreten des Auf-
enthaltsgesetzes geltende Rechtslage ware fir den
Klager ungleich glinstiger gewesen, sie war indes auf-
grund der weit vor Inkrafttreten liegenden Ausreise
und des Ablaufs der Sechsmonatsfrist nicht auf den
Streitfall anzuwenden. Die Nachfolgeregelung des § 51
Abs. 2 Satz 1 AufenthG sah vor, dass ein mit der dem
Klager zuletzt erteilten unbefristeten Aufenthaltserlaub-
nis vergleichbarer, nunmehr Niederlassungserlaubnis
genannter Aufenthaltstitel, nicht zum gesetzlichen
Erldschen nach Ausreise und Zeitablauf fihrt, wenn
sich der Auslander mindestens 15 Jahre rechtmalig
im Bundesgebiet aufhalt und sein Lebensunterhalt ge-
sichert wird. Ob diese Rechtsanderung ein Beweggrund
far die Beklagte gewesen ist, das Urteil rechtskraftig
werden zu lassen, ist am Ende offengeblieben.

Nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils sollte es
allerdings noch bis zum 24.08.2006 dauern, bis Herr
Kurnaz freigelassen wurde und in die Bundesrepublik
Deutschland zurtckkehren konnte. Das Bundesinnen-
ministerium hatte im Jahr 2004 eine bis 2007 befristete
Einreisesperre vermerkt, da man den Klager als Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ansah. Die
Einreisesperre wurde im Januar 2006 geloscht. Was in
den weiteren sechs Monaten bis zur Riickkehr passier-
te, kann im Bericht des 1. Untersuchungsausschusses
nach Art. 44 GG (,,BND-Untersuchungsausschuss”) vom
18.06.2009 (BT Drs. 16/13400) nachgelesen werden.

Die rechtlichen Hurden, die Herr Kurnaz fiur sei-
ne Rickkehr nach Deutschland nehmen musste, las-
sen sich auRerdem gut ,,nachsehen”in dem Film von
Andreas Dresen ,Rabiye Kurnaz gegen George W.
Bush”, der die Geschichte aus der Perspektive der
Mutter von Herrn Kurnaz, die vor dem Obersten Ge-
richtshof der USA gemeinsam mit Rechtsanwalt Docke
um die Freilassung ihres Sohnes kampfte, erzahlt.

Text: Verena Korrell
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Das Forschungsprojekt des Neurobiologen Prof. Dr. And-
reas Kreiter an Makaken-Affen bewegt die Bremerinnen
und Bremer seit nunmehr fast zwei Jahrzehnten. Die
Tierversuche sorgten hierbei nicht nur fiir erheblichen
politischen Streit, sondern fiihrten auch zu zahlreichen
Gerichtsentscheidungen. Hinter dem emotionalen Streit-
thema stand von Anfang an die Frage, inwieweit der
Tierschutz dem Recht auf freie Forschung Grenzen setzt.

Alles begann 1995 mit der Ausschreibung der Professur fir
,Theoretische Neurobiologie” durch die Universitat Bremen.
Berufen wurde Andreas Kreiter, der damals bereits am Max-
Planck-Institut fur Hirnforschung in Frankfurt am Main im
Bereich der kognitiven Neurobiologie mit Makaken arbei-
tete. Nach seiner Berufung kiindigte er an, seine Studien
mit Primaten in Bremen fortsetzen zu wollen. Gegen seine
Berufung regte sich von Anfang an erheblicher Widerstand
in Bremen. Es folgten die Verdffentlichung seiner Telefon-
nummer und Privatadresse. Versuchsgegner drangen in die
Laborrdume ein und randalierten dort. Kreiter und seine
Familie erhielten Morddrohungen und standen zeitweise
unter Polizeischutz. Es folgten Mahnwachen, Protestbriefe
und Unterschriftensammlungen. Der Tierschutzverein
in Bremen stellte Blrgerantrage mit insgesamt 100.000
Unterschriften gegen die Affenversuche.

Die Antrage scheiterten jedoch zunachst allesamt. 1998
genehmigte die Gesundheitsbehdrde erstmals die Versuche.
Doch mit der Zeit anderte sich die politische Stimmung in
Bremen und neben den Griinen, die sich von Anfang an
gegen die Affenversuche positionierten, schwenkten nun
auch die Bremer SPD und CDU um. Im Marz 2007 sprach
sich schlieRlich die Bremische Burgerschaft fir das Ende
der Affenversuche aus. In der Folge lehnte das Gesund-

Aktenzeichen

5K 1274/09 (VG)
1A 180/10 (OVG)
3 B 29.13 (BVerwG)
5V 2285/21 (VG)
5V 2729/23 (VG)
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Die Bremer Affenversuche

!: Ein unendlicher Streit zwischen
Tierschutz und Forschungsfreiheit

heitsressort die Verlangerung der Ende 2008 auslaufenden
Genehmigung fur die Durchfiihrung der Tierversuche ab.
Hiergegen erhob Andreas Kreiter Widerspruch und bean-
tragte gleichzeitig beim Verwaltungsgericht Bremen eine
einstweilige Anordnung. Das Verwaltungsgericht entschied
im Rahmen einer reinen Folgenabwagung zunachst, dass
die Tierversuche bis zu einer Klarung der Rechtsfrage
fortgesetzt werden dirfen, da ein sofortiger Abbruch der
Tierversuche das faktische Ende fiir das langfristig geplante
Forschungsvorhaben bedeute. Nach Zurlickweisung des Wi-
derspruchs durch die Gesundheitsbehérde erhob Andreas
Kreiter 2009 schliefRlich Klage vor dem Verwaltungsgericht.

Doch wie sehen die Tierversuche aus, die fir so viel
Streit und Aufregung in Bremen sorgen und wozu dient
die Forschung Gberhaupt? Andreas Kreiter und sein Team
erforschen im Rahmen einer Grundlagenforschung an
den Makaken, wie deren Gehirn funktioniert, um daraus
Rickschlisse fur das menschliche Gehirn zu ziehen: Was
geschieht im Gehirn, wenn wir etwas wahrnehmen, Auf-
merksamkeit auf bestimmte Dinge richten und uns etwas
merken? Hierzu werden die Tiere operiert. Auf ihren Scha-
delknochen wird eine Kappe aus medizinischem Zement
aufgetragen. Sie ist der Zugang zu den Elektroden, mit
denen die Hirnaktivitdt gemessen wird. Bei den Experi-
menten werden diese Kappen fixiert, sodass die Affen ihre
Kopfe stillhalten missen. Jeden Werktag verbringen die
Tiere mehrere Stunden im Labor. Sie sind darauf trainiert,
grafische Elemente auf einem Bildschirm zu beobachten,
auf die sie reagieren sollen. Losen sie ihre Aufgaben richtig,
erhalten sie als Belohnung Wasser, Saft oder Brei. An den
Versuchstagen gibt es fur sie in der Regel nur im Labor
etwas zu trinken. Das Team um Andreas Kreiter erhofft
sich von den Experimenten Fortschritte bei der Therapie




von Krankheiten wie beispielsweise Epilepsie.

Mit Spannung wurde das Urteil Gber die Affenversuche
erwartet. Hierbei ging es um eine Reihe von umstrittenen
Rechtsfragen. Steht der Behorde bei Erteilung der Ge-
nehmigung fur Forschungsvorhaben ein Ermessen oder
zumindest ein Beurteilungsspielraum zu? Ist die Behorde
auf eine reine Schlissigkeitsprifung der wissenschaftlich
begriindeten Genehmigungsvoraussetzungen beschrankt
oder steht ihr ein umfassendes Prifungsrecht zu?

In erster Instanz entschied das Verwaltungsgericht
Bremen mit Urteil vom 28.05.2010 (Az. 5 K 1274/20), dass
die Nichterteilung der Forschungsgenehmigung aufgrund
von Abwdgungsfehlern rechtswidrig war. AuRerdem ver-
pflichtete es die senatorische Behorde, den Sachverhalt
durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten
dahingehend aufzukldren, inwieweit die Affen durch die
Versuche belastet werden und welche Bedeutung das
Forschungsvorhaben hat. Insbesondere riigte das Gericht,
dass die Experten, auf deren Einschatzung sich die Behorde
berief, das Labor nicht besucht hatten und dass die Daten
des Tierarztes, der das Labor regelmaRig begutachtete,
nicht bericksichtigt worden sind. AuBerdem wurde das
Abstellen auf die gednderte Sozialmoral in der Bevolke-
rung als sachwidrig angesehen. Es sei vielmehr die Rolle
des Gesetzgebers, einen gesellschaftlichen Wertewandel
aufzugreifen. Im Hinblick auf die umstrittene Prifungs-
kompetenz der Behdrde entschied das Verwaltungsgericht,
dass die Voraussetzungen der Genehmigungserteilung von
der Behdrde umfassend und selbststédndig geprift werden
durften und im gerichtlichen Verfahren voll Gberprifbar
seien. Sollten die Voraussetzungen fir die Erteilung aber
vorliegen, bestehe fiir die Behorde kein Handlungsspiel-
raum mehr und die Genehmigung musse erteilt werden.
Die dagegen durch die Beklagte eingelegte Berufung hat das
Oberverwaltungsgericht mit Urteil vom 11.12.2012 (Az. 1 A
180/10) zurtickgewiesen und Bremen dazu verpflichtet, die
beantragte Genehmigung fir die Affenversuche zu erteilen.
Das Oberverwaltungsgericht hielt die Affenversuche nach
einer Abwagung zwischen den versuchsbedingten Belastun-
gen der Tiere und der Bedeutung des Forschungsvorhabens
flr ethisch vertretbar. Aufgrund neuer vorgelegter Gutach-
ten ging das Oberverwaltungsgericht hierbei von allenfalls
maRigen Belastungen fur die Makaken aus. Dem stehe die
hohe Bedeutung des Forschungsvorhabens gegentber. Die
Frage der Belastung der Tiere sowie die Abwagungsent-
scheidung an sich sind laut dem Oberverwaltungsgericht
demnach aufgrund der verfassungsrechtlichen Aufwertung,
die der Tierschutz durch die Einfihrung von Art. 20a des
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Grundgesetzes erfahren hat, in vollem Umfang behordlich
und gerichtlich Uberprufbar. Die Darlegung der Bedeutung
des Forschungsvorhabens als Genehmigungsvoraussetzung
mit spezifischem Wissenschaftsbezug unterliege hingegen
nur einer qualifizierten Plausibilitatskontrolle. Die Revision
gegen das Urteil wurde nicht zugelassen. Die dagegen
gerichtete Beschwerde der Freien Hansestadt Bremen
wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
20.01.2014 (Az. 3 B 29.13) zuriick und bestatigte das Ober-
verwaltungsgericht dahingehend, dass der Behorde weder
ein Ermessen noch ein Beurteilungsspielraum zustand.

Da die Genehmigungen fir das Forschungsvorhaben
regelmaRig verlangert werden missen, ist der politische
und juristische Streit um die Affenversuche aber nach wie
vor nicht beendet. So verweigerte die Bremische Gesund-
heitsbehorde im November 2021 erneut die Verldngerung
des Forschungsvorhabens. In dem darauffolgenden gericht-
lichen Eilverfahren entschied das Verwaltungsgericht wieder
zu Gunsten von Andreas Kreiter (Beschluss vom 03.02.2022,
Az. 5V 2285/21). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts
hatte Prof. Kreiter hinreichend begriindet dargelegt, dass
keine wissenschaftlich anerkannten Alternativen zu den
Affenversuchen vorhanden seien. Auch den Nutzen seiner
Versuche habe er ausreichend wissenschaftlich begrindet.
Die zwischenzeitlichen Anderungen im Tierschutzgesetz
rechtfertigen nach Ansicht der Kammer keine andere Be-
wertung. Im November 2023 stellte Prof. Kreiter erneut
einen Eilantrag beim Verwaltungsgericht, um sich gegen
die jlingste Ablehnung seines Antrags auf Fortsetzung der
Makaken-Versuche zu wehren.

Der Streit Uber die Affenversuche in Bremen zeigt das
Spannungsverhaltnis zwischen der polarisierenden De-
batte um ein politisches Thema auf der einen und deren
juristischen Beurteilung auf der anderen Seite. Gleichzeitig
machen die jahrelangen Rechtsstreitigkeiten aber auch
deutlich, dass der landespolitische Spielraum auf Grund von
abschlieRenden Bundesgesetzen oftmals eingeschrankter
ist, als viele wahrhaben wollen. Daher wird das Thema die
Bremerinnen und Bremer voraussichtlich nicht loslassen. e

Text: Johannes Miiller
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In den Jahren 2016 bis 2022 hat der geplante Bau
eines Hafens in Bremerhaven die Bremer Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und das Bundesverwaltungs-
gericht beschaftigt. An dem Hafen sollten Offshore-
Windenergieanlagen vormontiert und umgeschlagen
werden.

Die Planungen flr den Bau einer solchen Anlage nahmen
bereits im Jahr 2009 ihren Lauf. Zu diesem Zeitpunkt
war politisch erklartes Ziel, Offshore-Windenergiean-
lagen erheblich auszubauen. Allein fir die deutsche
Nordsee wurde fir den Zeitraum zwischen 2016 und
2030 mit der Installation von Gber 200 solcher Anlagen
gerechnet. Dementsprechend hatten sich bereits ver-
schiedene Unternehmen der Windenergie-Branche in
Bremerhaven angesiedelt, wie u.a. die Windenergie-
anlagenhersteller Adwen und Senvion. Dem erwarteten
hohen Nachfragedruck sollte mit der Schaffung von
zusatzlichen Montageflachen sowie einer neuen Ha-
fenanlage im Blexer Bogen in Bremerhaven begegnet
werden — das war die Geburt eines wirtschaftlichen
Leuchtturmprojekts der damaligen rot-griinen Landes-
regierung.

Nachdem der Senat damit scheiterte, private In-
vestoren fiir das Vorhaben zu gewinnen, beschloss er,
die Anlage als o6ffentliches Hafenmodell zu errichten
und die hierfir erforderlichen Mittel von seinerzeit
berechneten 180 Mio. € durch das Land Bremen selbst
aufzubringen. Der Betrag sollte in einer Gber finf Jahre
laufenden Vorhabenfinanzierung angespart und bis
2018 erbracht werden. Dem folgend beantragte das
Land Bremen als Trager des Vorhabens im Dezember
2012 die Planfeststellung flr einen Offshore-Terminal
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Das Aus fiir den
Offshore-Terminal Bremerhaven

Kein Hafen fiir Windkraft

Aktenzeichen

5K 2621/15 (VG)
5V 366/16 (VG)
1B 126/16 (OVG)
1LC107/19 (OVG)
7 B 4.22 (BVerwG)

Bremerhaven. Vertreten wurde das Land dabei durch
die in Hand der Stadtgemeinde Bremen befindliche Ha-
fenmanagementgesellschaft bremenports GmbH & Co.
KG. Es verwies in seinem Antrag auf die erwartete stei-
gende Zahl der in der deutschen Nordsee installierten
Offshore-Windenergieanlagen ab dem Jahr 2016. Das
Hafenprojekt sollte zu diesem Zeitpunkt fertiggestellt
und auf eine Kapazitat von 160 Offshore-Windenergie-
anlagen pro Saison ausgelegt sein.

Bis zum Ergehen des entsprechenden wasserrecht-
lichen Planfeststellungsbeschlusses fir den Hafen ent-
wickelte sich die Lage jedoch erneut nicht so, wie es sich
der Senat zunachst vorgestellt hatte: Unter anderem
wurden die Ausbauziele fir die Offshore-Windenergie
in der deutschen Nord- und Ostsee durch das im Jahr
2014 reformierte Erneuerbare-Energien-Gesetz fur das
Jahr 2020 von 10 Gigawatt (GW) auf 6,5 GW und fir
2030 von 25 GW auf 15 GW reduziert. Im August 2015
wurde zudem bekannt, dass der potentielle OTB-Kun-
de Siemens Bremerhaven eine Absage erteilt hat und
eine Windenergiefabrik in Cuxhaven errichten wird.
Am geplanten Hafen wurde dennoch festgehalten
und die Bedarfs- und Potenzialanalyse entsprechend
Uberarbeitet.

Am 30.11.2015 erging der Planfeststellungsbe-
schluss ,fir den Neubau eines Offshore-Terminals in
Bremerhaven (OTB)“ im Bereich des Blexer Bogens
zwischen Weser-km 64 und 65 auf derzeitiger Watt-
flache und im Flachwasserbereich der Weser. Es sollte
eine 25 ha groRe Umschlags- und Montageflache fir
Offshore-Windenergieanlagen mit einer 500 m langen
Schwerlastkaje entstehen.




Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss ging der Lan-
desverband Bremen e.V. des Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND Bremen) gerichtlich
vor. Denn das vom geplanten OTB betroffene Gebiet
liegt im Flora-Fauna-Habitat-Schutzgebiet ,Weser bei
Bremerhaven” und EU-Vogelschutzgebiet ,Luneplate”.
In solchen Gebieten sind Projekte, die zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets fihren konnen, gemal
§ 34 Abs. 2 und 3 BNatSchG nur zuldssig, wenn das
Projekt aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlielich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare
Alternativen, die mit dem Projekt verfolgten Zwecke an
anderer Stelle oder mit geringeren Beeintrachtigungen
zu erreichen, nicht gegeben sind. Der BUND Bremen,
das beklagte Land Bremen und die beigeladene Vor-
habentragerin stritten sich insbesondere darum, ob
es einen gesicherten Bedarf flr den OTB gebe oder
ob dieser nicht — auch aufgrund der negativen wirt-
schaftlichen Entwicklungen am Windenergiestandort
Bremerhaven — Uberschatzt worden sei.

Im Laufe des gerichtlichen Verfahrens kam es zu
weiteren, fir den Windenergiestandort Bremerhaven
bzw. den OTB abtraglichen Entwicklungen: 2017 bzw.
2019 stellten beide zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses in Bremerhaven ansdssigen
Windenergieanlagenhersteller ihre Produktion ein. 2018
wurde zudem in nur 40 km Entfernung in Cuxhaven
ein Offshore-Terminal fir Windenergieanlagen eroff-
net. Zudem etablierte sich ein Verfahren, in dem die
Teile einer Offshore-Windenergieanlage erst auf See
montiert werden, sodass der Umschlag von grolien,
vormontierten Windenergieanlagen nicht mehr nach-
gefragt war. Nach der erstinstanzlichen Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Bremen am 07.02.2019 (5 K
2621/15), das entschied, dass der Planfeststellungs-
beschluss aufgrund nicht tragfahiger Prognosen zum
Bedarf des OTB zwar rechtswidrig sei und nicht voll-
zogen werden dirfe, die festgestellten Fehler jedoch
in einem erganzenden Verfahren behoben werden
konnten, riickten auch die Griinen vom OTB-Projekt ab.
Dies gipfelte darin, dass die aus der Blrgerschaftswahl
2019 hervorgegangenen neuen Koalitionspartner SPD,
Grine und Linke vereinbarten, die Entscheidung tber
die Realisierung des OTB jedenfalls fir die Dauer der
neuen Legislaturperiode bis Mai 2023 zurlickzustellen
und das hierfiir angesparte Sondervermdégen in den
Kernhaushalt zu Gberfihren und fur andere Zwecke
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zu verwenden.

Diese nachtraglichen Entwicklungen fihrten dazu,
dass das Oberverwaltungsgericht Bremen mit Urteil
vom 02.11.2021 feststellte, dass der Planfeststellungs-
beschluss unwirksam geworden ist (1 LC 107/19). Das
OVG, das sich sowohl mit der Berufung des BUND
Bremen, als auch mit der des beklagten Landes und der
Vorhabentragerin gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts zu beschéftigen hatte, kam zum Ergebnis, dass
der Planfeststellungsbeschluss mittlerweile funktions-
los und damit rechtlich unwirksam geworden sei. Das
Gericht nahm eine Gesamtbetrachtung der Situation
vor und stellte fest, dass von einer Verwirklichung des
Vorhabens realistischer Weise nicht mehr ausgegangen
werden konne. Dabei stellte es maRgeblich auch auf
den verdnderten Bedarf fir eine Montage- und Um-
schlagsflache fur Offshore-Windenergieanlagen in der
geplanten GroRe und am Standort Bremerhaven sowie
darauf ab, dass die Finanzierung des geplanten OTB
auch aufgrund der Auflosung der hierfir gebildeten
Ricklagen mittlerweile ausgeschlossen erscheine. Be-
schwerden des Landes und der Vorhabentrdgerin gegen
die vom OVG nicht zugelassene Revision gegen sein
Urteil wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 20.09.2022 zuriick (7 B 4.22), womit der Streit um
die Verwirklichung des geplanten OTB sein Ende fand.

Zur Umsetzung des Bauprojekts kam es in der Zwi-
schenzeit —auch aufgrund eines erfolgreichen Eilantrags
des BUND Bremen —im Ubrigen nicht. Die Naturschutz-
gebiete im Blexer Bogen wurden nicht angefasst. Damit
zahlt der OTB zu den wenigen Vorhaben, die aufgrund
einer gerichtlichen Entscheidung dauerhaft verhindert
worden sind. Unter anderem bereits im Vorfeld zur
geplanten Umsetzung des OTB getroffene naturschutz-
rechtliche AusgleichsmaRnahmen fir den geplanten
Eingriff, Kosten flr bereits beauftragte Baufirmen,
Gutachten sowie eine Entschadigung fiir die SchlieRung
des Flugplatzes eines Luftsportvereins im Blexer Bogen
flhrten trotz des nie begonnenen Baus des Hafens
jedoch zu Kosten fiir das Land von Uber 25 Mio. €. e

Text: Julia Lammert
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Darf der Staat fiir die Erfiillung einer seiner Kernauf-
gaben - die Sicherstellung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung — von Privaten Gebiihren verlangen?
Diese Grundsatzfrage war in dem Rechtsstreit der
DFL Deutsche FuBball Liga GmbH gegen die Freie
Hansestadt Bremen zu beantworten.

Im November 2014 erganzte die Bremische Burger-
schaft den § 4 des Bremischen Gebuhren- und Bei-
tragsgesetzes (BremGebBeitrG) um einen Absatz 4.
Dieser lautet seitdem:

,Eine Gebtihr wird von Veranstaltern oder Veranstal-
terinnen erhoben, die eine gewinnorientierte Veran-
staltung durchfiihren, an der voraussichtlich mehr als
5000 Personen zeitgleich teiinehmen werden, wenn
wegen erfahrungsgemdfS zu erwartender Gewalt-
handlungen vor, wéhrend oder nach der Veranstal-
tung am Veranstaltungsort, an den Zugangs- oder
Abgangswegen oder sonst im rdumlichen Umfeld der
Einsatz von zusdtzlichen Polizeikrdften vorhersehbar
erforderlich wird. Die Gebtihr ist nach dem Mehrauf-
wand zu berechnen, der aufgrund der zusdtzlichen
Bereitstellung von Polizeikrdften entsteht.”

Bereits im Gesetzgebungsverfahren war diese Geset-
zesanderung lebhaft diskutiert worden und sie schlug
auch in der Presse grolRe Wellen. Denn allen war klar:
Der Anwendungsbereich der Vorschrift bezog sich in
erster Linie auf sogenannte Hochrisikospiele im Betrieb
der FuRball-Bundesliga, fur die deutlich mehr Polizei-
krafte eingesetzt werden mussen und die daher sehr
hohe Kosten verursachen. Die bremischen FulRballfans
beflirchteten einen finanziellen Schaden fir den Verein
Werder Bremen, denn die Deutsche FulRball Liga hatte
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Wer bezahlt die Polizei?
DFL gegen die Freie Hansestadt Bremen

Aktenzeichen

2 K1191/16 (VG)

2 LC 139/17 (OVG)

9 C4.18 (BVerwG)

2 LC 294/19 (OVG)
9B6.21 (BVerwG)

1 BVR 548/22 (BVerfG)

bereits im Vorfeld angekiindigt, bei moglichen Gebih-
renforderungen den Verein zivilrechtlich in Regress
zu nehmen. Ein anderer Schaden zumindest fur die
FuBballfans in Bremen lie dann auch nicht lange auf
sich warten: Der DFB vergab in den folgenden Jahren
keine Landerspiele mehr nach Bremen.

Am 18.08.2015 erging der erste Gebihrenbescheid
auf der Grundlage von § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG. Fir
den zusatzlichen Aufwand an Polizeikraften fur ein so-
genanntes Nordderby zwischen Werder Bremen und
dem HSV am 19.04.2015 setzte die Polizei Bremen
gegen die DFL Deutsche FuRball Liga GmbH Gebih-
ren in Hohe von 425.718,11 € fest. Das Spiel sei von
der Polizei als Hochrisiko- bzw. ,,Rot-“Spiel eingestuft
worden. Denn es bestehe ein von Abneigung und sogar
Feindschaft gepragtes Verhaltnis der Fans beider Vereine
und die raumliche Nahe der beiden Stadte beglinstige
erfahrungsgemal die Anreise einer hohen Anzahl
von Gastefans — darunter insbesondere zahlreicher
gewaltbereiter Problemfans. In den zurtckliegenden
Spielzeiten sei es jeweils zu schweren gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen Angehdrigen beider
Fanlager gekommen. Die DFL legte Widerspruch ein,
der vom Senator fur Inneres der Freien Hansestadt
Bremen zuriickgewiesen wurde, woraufhin die DFL
am 25.04.2016 Klage vor dem Verwaltungsgericht
Bremen erhob (Aktenzeichen 2 K 1191/16). Die DFL
argumentierte, nicht sie, sondern Werder Bremen sei
Veranstalter des Spiels gewesen, deshalb mussten die
Gebilhren gegen den Verein festgesetzt werden. Die
Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit sei zudem
eine Kernaufgabe des Staates, der deshalb auch die
entsprechenden Kosten zu tragen habe. Der zusatzliche




Polizeieinsatz erfolge auRerhalb des Stadions und bringe
dem Veranstalter des FuRballspiels keinen individuellen
Vorteil. Auch sei die Gebuhr fur den Veranstalter nicht
kalkulierbar, es sei nicht klar, welche Einsatze noch den
Auseinandersetzungen rund um das FuRRballspiel zuzu-
rechnen seien. SchlieRlich sei die Zahl der eingesetzten
Polizeikréfte Gberhoht gewesen.

Der Fall landete vor der fir das GebUhren- und
Beitragsrecht zustandigen 2. Kammer des Verwaltungs-
gerichts. Nach intensiver Vorbereitung wurde die Sache
fir den 17.05.2017 terminiert. Dieser Verhandlungstag
bedeutete fir das gesamte Gericht eine besondere
Herausforderung. Wohl selten hatte eine mundliche
Verhandlung in Bremen ein solches bundesweites Me-
dienecho hervorgerufen. Wachtmeister und Gerichtsver-
waltung sorgten flr einen geordneten Ablauf vor dem
Sitzungssaal, die Pressesprecher des Gerichts waren im
Dauereinsatz. Und natirlich waren die Mitglieder der
2. Kammer besonders gefordert. Beim Betreten des
Sitzungssaals empfing sie ein Blitzlichtgewitter, das
man sonst wohl nur vom ,roten Teppich” kennt. Die
2. Kammer hob in ihrem Urteil vom 17.05.2017 den
Gebihrenbescheid als rechtswidrig auf. Zwar hatte die
Kammer keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des
§ 4 Abs. 4 BremGebBeitrG und sie sah die DFL auch als
Veranstalterin eines Bundesligaspiels an, da sie auf die
Planung und Durchfiihrung Einfluss nehmen konnte und
einen finanziellen Vorteil aus dem Spiel zog. Nach An-
sicht der Kammer war jedoch der Gebihrentatbestand
nicht ausreichend konkret formuliert, so dass es dem
GebUhrenschuldner nicht moglich war, die Hohe der
zu erwartenden Gebdihr zu kalkulieren.

Wie zu erwarten war, ging der Rechtsstreit in die
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nachste Instanz, auch hier mit groer Aufmerksam-
keit von den Medien verfolgt. Im Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht (Aktenzeichen 2 LC 139/17)
reduzierte die Freie Hansestadt Bremen die Gebihren-
forderung auf 415.000 €, woraufhin die DFL Beweis-
antrage zur Erforderlichkeit der Kosten der auswartigen
Polizeieinheiten zurticknahm. Dadurch konnte in der
Sache entschieden werden. Die Freie Hansestadt Bre-
men hatte mit ihrer Berufung in der 2. Instanz Erfolg. Das
OVG Bremen sah in seinem Urteil vom 05.02.2018 den
Gebuhrenbescheid vom 18.08.2015 als rechtmaRig an.
Die Gebihrenregelung des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG
sei verfassungsgemal und die festgesetzte Geblhr
sei weder dem Grunde nach noch in ihrer Hohe zu
beanstanden. Der bremische Gesetzgeber besitze die
notige Gesetzgebungskompetenz und die Geblhr stelle
auch einen Ausgleich fir eine individuell zurechenbare
offentliche Leistung dar. Halte ein Veranstalter trotz des
Umstandes, dass die Veranstaltung erfahrungsgemafd
Gewalthandlungen hervorruft, unverdndert an ihr fest,
so stehe er dem erforderlichen Polizeieinsatz jedenfalls
naher als die Allgemeinheit. Es unterliege der politischen
Entscheidungsbefugnis des Gesetzgebers, ob er eine
amtliche Leistung gebuhrenpflichtig machen wolle. Die
Gebihrenerhebung sei nicht deshalb ausgeschlossen,
weil die Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit eine
Kernaufgabe des Staates sei. Die Vorschrift entspreche
auch dem Bestimmtheitsgebot, sowohl hinsichtlich ihres
Wortlautes als auch hinsichtlich der Gebihrenhéhe. Es
werde schlieflich nicht gegen Grundrechte des Gebih-
renschuldners verstoRen. Die Inanspruchnahme der DFL
als Gebuthrenschuldnerin sei nicht zu beanstanden; die
Gebuhr sei in ihrer Héhe richtig berechnet. Fehler bei
der Einsatzplanung von 969 Polizeibeamten anlasslich
des FuRballspiels am 19.04.2015 seien nicht ersichtlich.

Doch mit dem Urteil vom 05.02.2018 war das
Oberverwaltungsgericht Bremen nicht zum letzten
Mal mit der Sache befasst. Die DFL legte Revision beim
Bundesverwaltungsgericht ein und auch dort wurde das
Verfahren mit groRem Medieninteresse verfolgt. Die
Verkindung der Entscheidung (Aktenzeichen 9 C 4.18)
war die erste, die live vor laufenden Fernsehkameras
erfolgte. Das Bundesverwaltungsgericht verwies die
Sache mit Urteil vom 29.03.2019 zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das OVG Bremen
zuriick. Zuvor hatte die Freie Hansestadt Bremen die Ge-
bihrenforderung um weitere 13.882,05 € reduziert. In
seinem Urteil bestatigte das Bundesverwaltungsgericht
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die Rechtsansicht des OVG Bremen zur Verfassungs-
maRigkeit der Geblhrenvorschrift, auch dirfe die
DFL als Gebuhrenschuldnerin herangezogen werden.
Das Bundesverwaltungsgericht sah es auch nicht als
ermessensfehlerhaft an, die DFL und nicht Werder
Bremen als GeblUhrenschuldner heranzuziehen, um
eine Wettbewerbsverzerrung innerhalb des Profiful3-
balls in Deutschland zu vermeiden. Jedoch hatte das
Oberverwaltungsgericht Bremen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts prifen missen, inwieweit
Polizeikosten abgezogen werden mussten, die konkreten
anderen Storern hatten in Rechnung gestellt werden
konnen. Damit musste sich zwar das Oberverwaltungs-
gericht Bremen noch einmal mit der Sache befassen,
die grundlegenden Rechtsfragen waren jedoch — zu
Lasten der DFL — geklart.

Das zurickverwiesene Verfahren wurde beim OVG
Bremen unter dem Aktenzeichen 2 LC 294/19 ge-
fuhrt. Im Verfahren reduzierte die Freie Hansestadt
Bremen ihre Geblhrenforderung erneut auf nunmehr
385.906,95 €. Hinsichtlich dieser Gebihrenhohe wies
das OVG Bremen mit Urteil vom 11.11.2020 die Klage
der DFL ab. Das Gericht bezog sich auf seine bisherige
Rechtsprechung und fihrte erganzend aus, der DFL
durften auch solche Kosten in Rechnung gestellt wer-
den, auf deren Geltendmachung die Polizei gegentber
einzelnen, konkreten Storern — beispielsweise einzel-
nen randalierenden FuRballfans — verzichtet habe. Die
DFL hafte zusammen mit solchen einzelnen Storern als
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Gesamtschuldnerin. Das Oberverwaltungsgericht lief3
die — erneute — Revision nicht zu und mit Beschluss
vom 21.12.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht
eine Beschwerde der DFL gegen die Nichtzulassung der
Revision zurlck (Aktenzeichen 9 B 6.21).

Damit war der Verwaltungsrechtsweg beendet.
Die DFL hat daraufhin beim Bundesverfassungsgericht
Verfassungsbeschwerde erhoben, Giber die noch nicht
entschieden ist (Aktenzeichen 1 BvR 548/22).

Bremen war lange Zeit das einzige Bundesland, das
die gesetzliche Moglichkeit geschaffen hatte, Mehr-
kosten flr Polizeieinsatze bei Hochrisikospielen den
Veranstaltern der FulRball-Bundesliga in Rechnung zu
stellen. Zwischenzeitlich sind insgesamt 10 GebUhren-
bescheide erlassen worden, die (noch) nicht zu weite-
ren Gerichtsverfahren gefiihrt haben, da die Parteien
zunachst die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts abwarten. Nach erheblichen Ausschreitungen
im November 2023 hat nun auch die niedersachsische
Innenministerin gegeniber der Presse geauRert, die
Zusatzkosten fir Polizeieinsatze bei Hochrisikospielen
seien auf Dauer nicht zu leisten, man musse sich mit
den Vereinen Uber eine Kostenerstattung unterhalten.

Fir die bremischen FuRballfans fand die Sache
jedoch bereits ein gutes Ende: Am 12.06.2023 fand in
Bremen mit dem Spiel gegen die Ukraine das 1.000ste
Landerspiel der deutschen Nationalmannschaft statt. e

Text: Dr. Silke Benjes




as Bundesverfassungsgericht hat sicham
Donnerstag mit der Frage befasst, ob der
Deutschen Fuf3ball Liga (DFL) Polizeikosten
flir Hochrisikospiele in Rechnung gestellt

werden diirfen. Das Urteil wird in einigen
Monaten erwartet. Mit einer Verfassungs-
beschwerde richtet sich die DFL gegen die
Bremer Regelung, nach der die Stadt bei be-
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stimmten Grof3veranstaltungen Gebiihren
flir den Polizeiaufwand erheben kann. Nach
der Verhandlung sagte Innensenator Ulrich
Mdurer: ,Das Problem kann man sehr einfach

Bundesverfassungsgericht =
befasst sich mit Polizeikosten

|6sen, indem einfach die DFL eine Summe x
bereitstellt Er hofft auf eine Einigung im
kommenden Jahr. TEXT: DPA/FOTO: KLAMA

Bericht Seite 9

Werder beklagt ,Standortnachteil”

Streit um Polizeikosten: Verein widerspricht Innensenator Miurer

VON RALF MICHEL UND MALTE BURGER

Bremen/Karlsruhe. Bremens Innensenator
Ulrich Méurer (SPD) zeigt sich weiterhin zu-
versichtlich, dass Bremen auch die letzte
Etappe im Rechtsstreit mit der Deutsche
Fufiball Liga (DFL) um zusétzliche Kosten
fiir Polizeieinsitze bei den Spielen von Wer-
der Bremen gewinnen wird. Am Donnerstag
trug Maurer Bremens Standpunkt vor dem
Bundesverfassungsgericht vor. Das Urteil,
das die fast zehnjahrige juristische Ausein-
andersetzung endgiiltig beenden konnte,
wird zwar erstin einigen Monaten erwartet,
Und eine Tendenz des Gerichts habe sicham
Donnerstag nicht abgezeichnet, berichtet
Maurer im Gesprach mit dem WESER-KU-
RIER aus Karlsruhe: ,Sie haben sich da sehr
zuriickgehalten”. Seinen Optimismus
schopft Bremens Innensenator aber aus dem
Verlauf der Verhandlung. ,Wenn sie wirklich
die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts kippen wollen, hiitte ich einen
anderen Verlauf erwartet.”

Denn auf die Kernfrage - ist die Bremer
Gebiihrenregelung verfassungskonform
oder nicht - habe das Gericht nicht insistiert.
Stattdessen hitten sich die Verfassungsrich-

ter sehr ausfiihrlich mit der Frage beschaf-
tigt, wie ein Polizeieinsatz bei einer Bundes-
liga-Partie ablaufe. Dariiber habe Polizeifiih-
rer Michael Zander, der ebenfalls nach Karls-
ruhe gereist war, den Richtern Rede und Ant-
wort gestanden.

Hochrisikospiele

Auf der Grundlage eines Gesetzes hat das
Land Bremen der DFL die Kosten fiir den zu-
sitzlichen Polizeieinsatz bei sogenannten
Hochrisikospielen in Rechnung gestellt. Da-
gegen hatte sich die DFL wiederholt erfolg-
los gewehrt. Sowohl vor dem Oberverwal-
tungsgericht Bremen als auch vor dem Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig kassierte
die Fufiball Liga Niederlagen. In Karlsruhe
bekamen beide Parteien nun noch mal die
Gelegenheit, sich vor dem hochsten Gericht
der Bundesrepublik zu dem Streit zu dufiern.

Werder Bremen hatte unter anderem Ge-
schiftsfiihrer Tarek Brauer entsandt. ,Der
Senat hat sich sehr sorgfiiltig und zielorien-
tiert mit der weiteren Aufkldarung des Sach-
verhalts beschiiftigt und diverse Perspekti-
ven und Meinungen unterschiedlicher Sta-
keholder eingeholt. Eine Tendenz, wie das
Bundesverfassungsgericht diesen Rechts-

streit entscheiden wird, war indes nicht zu
erkennen’| teilte Werder mit. ,Jetzt bleibt uns
nur, das Urteil abzuwarten.”

Laut Brauer wiirde jedes zukiinftige Risi-
kospiel mit einem mittleren sechsstelligen
Betrag zu Buche schlagen. Das sind fiir uns
schmerzhafte finanzielle Einbufien und ein
bedeutsamer Standortnachteil . Brauer for-
derte deshalb: ,Dieser Zustand sollte - bes-
tenfalls durch ein entsprechendes Urteil des
Bundesverfassungsgerichts - aufgeldst wer-
den.” Der Standpunkt der DFL ist ebenfalls
weiterhin klar. Die Vertretung der 36 Profi-
klubs aus den Ligen eins und zwei hélt das
Verhalten des Landes Bremen fiir verfas-
sungswidrig, auch in Karlsruhe wurde erneut
darauf verwiesen, dass ,die offentliche Si-
cherheit auflerhalb der Stadien eine staatli-
che Kernaufgabe sei, die grundsétzlich aus
Steuermitteln, aber nicht aus Gebiihren zu
finanzieren® sei. DFL-Geschéftsfiihrer Marc
Lenz sagte im Anschluss an den ersten Ver-
handlungstag: ,,Die DFL hinterfragt zwar die
Verfassungsmafigkeit der Gebiihrenrege-
lungen, sie stellt aber in keiner Weise infrage,
wie wichtig der Einsatz und das Zusammen-
wirken von Polizei und Netzwerkpartnern
sind.”

Berichte der Zeitung WESER-KURIER
vom 26.04.2024
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,Stadte miissen Gehwegparken bekampfen”, ,Ver-
botenes Gehwegparken: Zehntausende Stellplatze
in Gefahr?“ und ,Urteil zum Gehwegparken riittelt
am Parkplatz vor der eigenen Haustiir” lauteten nur
einige von vielen Uberschriften in der Presse, die die
Biirger:innen der Autonation Deutschland nach einem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im Juni 2024
aufhorchen lieRen. Interesse weckte der Fall zum
sogenannten Gehwegparken aber schon lange bevor
das hochste deutsche Verwaltungsgericht sich mit den
Parkgewohnheiten im kleinsten Bundesland befasste.

Dass sich die Beteiligten eines verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens im Vorfeld einer mindlichen Verhandlung
mit Schriftsatzen an das Gericht wenden und sich zu
den Erfolgsaussichten einer Klage duRern, ist nicht nur
Ublich, sondern im Gesetz vorgesehen. Ungewohnlich
ist es aber, wenn gleich mehrere, am Verfahren nicht
beteiligte Blrger:innen und Interessensvertretungen
dem Gericht unaufgefordert mitteilen, wie es aus ihrer
Sicht - die Urteilsformel ,,Im Namen des Volkes” wort-
lich genommen - entscheiden soll. Ob die am Ausgang
des Verfahrens zum Gehwegparken Interessierten
bereits ahnten, dass der Fall spater ,ein Stlick Rechts-
geschichte” (so das Regionalmagazin buten un binnen
am 7. Juni 2024) schreiben wird?

Als Bremer:in hat man die ortlichen Gegebenheiten vor
Augen, die den Ausgangspunkt des Verfahrens bildeten:
Seit Jahrzehnten parken Autos in engen WohnstralRen
im Bremer Stadtgebiet mit halbseitig auf dem Gehweg
aufgesetzten Reifen. Eine verbleibende Gehwegbreite
von weniger als einem Meter ist keine Seltenheit. Nach
der StraRenverkehrs-Ordnung (StVO) ist das Parken auf
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Wem gehort der Gehweg?
Warum die Vormachtstellung des Autos brockelt

Aktenzeichen

5K 1968/19 (VG)

1LC64/22 (OVG)

3 C5.23 (BVerwG)

dem Gehweg nur dort erlaubt, wo es durch entspre-
chende Verkehrszeichen oder Parkflichenmarkierungen
ausdriicklich zugelassen ist. In vielen StraRen im Bremer
Stadtgebiet fehlt es daran, so auch in den WohnstraRen
der Klager:innen, allesamt (ehemalige) Anwohner:innen.
Sie sahen in dem aufgesetzten Gehwegparken eine er-
hebliche Beeintrachtigung der bestimmungsgemalen
Gehwegbenutzung und eine Verletzung ihrer Rechte
als FuRRganger:innen. Dass das Parken auf dem Gehweg
ohne entsprechende Verkehrszeichen oder Markierun-
gen, die dies erlauben, verboten ist und die Strallen-
verkehrsbehorde gegen die verbotswidrig abgestellten
Autos vorgehen kann, war zwischen den Beteiligten
dem Grunde nach unstreitig. Sie stritten aber darlber,
ob die Klager:innen ein solches Einschreiten von der
StralRenverkehrsbehorde verlangen kénnen, sie also
dagegen vorgehen muss.

Allgemein gilt, dass aus einem verbotswidrigen Zustand
nicht stets ein Anspruch der Biirger:innen resultiert, dass
dieser durch die Behorde beendet wird. Zum einen mus-
sen Klager:innen in verwaltungsgerichtlichen Verfahren
grundsatzlich geltend machen, durch das Handeln der
Behorde in subjektiven, d.h. eigenen Rechten verletzt zu
sein. Abgesehen von gesetzlich ausdricklich geregelten
Fallen kdnnen sie nicht die Interessen der Allgemeinheit
durchsetzen. Das deutsche Verwaltungsprozessrecht hat
sich flr den subjektiv-rechtlich gepragten Rechtsschutz
entschieden. Zu kléren war daher, ob § 12 Abs. 4 und
4a StVO, der das Gehwegparken ohne entsprechende
Anordnung verbietet, ausschlielRlich dem Interesse der
Allgemeinheit zu dienen bestimmt ist oder (auch) dem
Interesse der Anwohner:innen, die in der Nutzung des
an ihr Grundstiick grenzenden Gehwegs beeintrachtigt




werden. Zum anderen ist zwischen gebundenen Entschei-
dungen und Ermessensentscheidungen einer Behorde
zu unterscheiden. Fur den Fall, dass das Verbot des Geh-
wegparkens sogenannten Drittschutz vermittelt, stellte
sich daher die Anschlussfrage, wie es sich auswirkt, dass
die Rechtsvorschriften, die die StraRenverkehrsbehorde
zum Einschreiten gegen verbotswidrig abgestellte Autos
ermachtigen, grundsatzlich ein Ermessen einrdumen,
ob und wie eingeschritten wird.

Die Gerichte - zunachst das Verwaltungsgericht, dann
das Oberverwaltungsgericht und zuletzt das Bundes-
verwaltungsgericht- gaben den Kldger:innen teilweise
Recht, wiesen ihr Begehren im Ubrigen aber zuriick.
Uber das Ausmal des jeweiligen Unterliegens herrschte
nach dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens Un-
einigkeit zwischen den Beteiligten. Beide Seiten sahen
sich in ihren Rechtsauffassungen und ihrem Vorgehen
bestdtigt- das Ringen um die Deutungshoheit dauert
an. Aber der Reihe nach.

In erster Instanz hatte das Verwaltungsgericht tber
die Klage zu entscheiden. Es urteilte im November 2021,
dass eine Verletzung eigener Rechte der Klager:innen
darin zu sehen sei, dass in den von ihnen bewohnten
Strallen seit Jahren gegen § 12 Abs. 4 und 4a StVO
verstoflen werde und sie dadurch nicht ungehindert
die Gehwege passieren konnten. Dies sei zwar keine
qualitativ, aber eine quantitativ erhebliche Beein-
trachtigung ihrer geschiitzten Interessen. Beim Uber-
schreiten dieser Beeintrachtigungsschwelle diene das
Verbot des Gehwegparkens auch dem Schutz einzelner
Anwohner:innen. Da die Kldger:innen seit Jahren mit
der Funktionsbeeintrachtigung konfrontiert seien, sei
die Strallenverkehrsbehorde verpflichtet, gegen das
Gehwegparken in ihren WohnstraRRen einzuschreiten;
sie dlrfe nicht génzlich untatig bleiben und auf vage
Uberlegungen zum schrittweisen Vorgehen verweisen,
deren Auswirkungen offen seien. Welche konkreten
MaRnahmen hingegen zu treffen seien, stehe in ihrem
Ermessen. Sie kdnne unmittelbar das die Kfz-Halter:innen
am starksten beeintréachtigende Mittel ergreifen oder
aber stufenweise, d.h. zunachst mit niedrigschwelligen
Malnahmen vorgehen.

Mit dieser Entscheidung fanden sich weder die Kla-
ger:innen noch die Beklagte ab. Das Oberverwaltungs-
gericht entschied im Dezember 2022 ebenfalls, dass
§ 12 Abs. 4 und 4a StVO den Klager:innen Drittschutz
vermittele. Die Regelungen zielten nicht nur auf die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs als Interessen
der Allgemeinheit, sondern auch auf einen Schutz der
Klager:innen vor unzumutbaren Verkehrseinwirkungen
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durch das verbotswidrige Gehwegparken. Sie hatten
daher einen Anspruch, dass erneut und zwar nunmehr
fehlerfrei Uber ihre Antrage auf Einschreiten gegen das
Gehwegparken entschieden werde. Der bisherige Verweis,
dass ,,so viele Verkehrszeichen wie nétig und so wenige
wie moglich” aufzustellen seien und die Verkehrsteilneh-
mer:innen wissten, dass das Gehwegparken verboten
sei, aber trotzdem so parkten, geniige nicht. Das Ober-
verwaltungsgericht wich aber in einem anderen Punkt
von der Entscheidung in erster Instanz ab. Es bestehe
derzeit keine Pflicht der Behorde, in den Wohnstra-
Ren der Klager:innen unmittelbar einzuschreiten. Aus
sachgerechten Griinden konne von einem Einschreiten
abgesehen werden. Es liege auf der Hand, dass das
Problem aufgrund begrenzter Ressourcen der Behorde
nicht stadtweit gleichzeitig beseitigt werden kénne. So
sei es zuldssig, zunachst den Problemdruck in den am
starksten belasteten Wohnquartieren zu ermitteln und
sodann ein Konzept fur ein stadtweites Vorgehen umzu-
setzen. Solche Konzepte mussten allerdings tatsachlich
und nachvollziehbar verfolgt werden.

Das letzte (juristische) Wort hatte schlielich das
Bundesverwaltungsgericht. Auch die Richter:innen in
Leipzig erkannten die drittschiitzende Wirkung des
§ 12 Abs. 4 und 4a StVO zugunsten der Kldger:innen an.
Abweichend von den vorangegangenen Entscheidungen
beschrankten sie den Drittschutz aber auf den Gehweg,
der auf der ,,eigenen” StraRenseite der Anwohner:innen
verlauft, sowie auf den Bereich bis zur Einmindung
Jihrer” StralRe in die nachste (Quer-)StrafRe. Wie das
Oberverwaltungsgericht gingen auch sie davon aus,
dass die StraRenverkehrsbehorde zunachst ermitteln,
priorisieren und konzeptionell vorgehen darf.

Was bleibt von dem Verfahren? Juristisch betrachtet
insbesondere die Erkenntnis, dass sich Blrger:innen
unter Umstdnden auf die Verletzung von auf den ersten
Blick allein den Interessen der Allgemeinheit dienenden
Vorschriften berufen kdnnen. Soziologisch betrachtet
kénnte das Verfahren einen Beitrag dazu geleistet haben,
die bislang angenommene Vormachtstellung des Autos
im (ruhenden) StraRenverkehr zu hinterfragen. Ob in
Zukunft die StraRenverkehrsbehérden und Verwaltungs-
gerichte mit Rechtsschutzersuchen von Birger:innen
Uberhauft werden, die in ,ihren” WohnstraRen ein Ein-
schreiten gegen aufgesetztes Gehwegparken einfordern,
wird sich zeigen. Ebenso, ob den Verwaltungsgerichten
dann wieder Entscheidungsvorschlage von am Verfahren
Unbeteiligten zugehen. o

Text: Jasper Lange
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Ende 2019 erkranken im chinesischen Wuhan immer
mehr Menschen an einer Lungenentziindung. Am
31.12.2019 meldet China diese Fille der Weltge-
sundheitsorganisation. Der Corona-Virus wird An-
fang Januar 2020 von chinesischen Wissenschaftlern
identifiziert. Ende Januar 2020 werden die ersten
Infektionen in Europa gemeldet. Am 27.01.2020
wird bekannt, dass sich eine Person in Bayern mit
dem Corona-Virus infiziert hat. Nach dem Bekannt-
werden weiterer Infektionen richten das Bundes-
innen- und Bundesgesundheitsministerium Ende
Februar einen Krisenstab ein. Der Corona-Virus er-
reicht Bremen am 29.02.2020. Im Fernsehen sind
schreckliche Bilder von nachtlichen Leichentranspor-
ten in Bergamo zu sehen. In einer Pressekonferenz
am 26.03.2020 duBert Bundesgesundheitsminister
Spahn: ,Die Einschrankung der Freiheit ist notwen-
dig, um die Verbreitung des Virus zu verlangsamen,
damit sich unsere Kliniken vorbereiten kénnen.”

Bereits am 10.03.2020 hatte der Bremer Senat be-
schlossen, dass GrolRveranstaltungen sowie sonstige
Menschenansammlungen in der Freien Hansestadt
Bremen abgesagt werden. Mit einer weiteren Allge-
meinverfigung wurde infizierten Personen ab dem
21.03.2020 untersagt, ihre Wohnung zu verlassen und
Besuch zu empfangen, und unterstellt die Personen der
Beobachtung durch das Gesundheitsamt. Es folgten
bis 2023 unzahlige weitere Allgemeinverfigungen
und Rechtsverordnungen, mit denen u.a. Infizierte
oder Ein- und Ruckreisende in hausliche Quarantédne
geschickt, Masken- und Testpflichten, Kontakt- und
Veranstaltungsverbote, Betriebsschliefungen, Schul-
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Ein Virus fordert die Justiz

Das Recht in Zeiten der Corona-Pandemie
- ein Uberblick

schlieBungen, Besuchsregelungen fir Krankenhauser
und anderen Betreuungseinrichtungen oder Versamm-
lungsbeschrankungen angeordnet wurden. Die Unsi-
cherheit war grof3. Dazu trugen auch unterschiedliche
Regelungen in den einzelnen Landern bei.

Das erste Verfahren im Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie geht am 19.03.2020 beim Verwal-
tungsgericht Bremen ein. Die Antragstellerin wendet
sich mit einem Eilantrag gegen die Er6ffnung einer Co-
rona-Anlaufpraxis zur Diagnose von Corona-Infektionen
in der Nahe ihrer Arbeitsstatte. Am 23.03.2020 wird
das Verwaltungsgericht bis auf die Rechtsantragstelle
geschlossen; mindliche Verhandlungen finden nicht
statt. Erst am 27.04.2020 6ffnet es wieder. Gearbeitet
wird dennoch im vollen Umfang, aus dem Homeoffice
heraus und im schriftlichen Verfahren.

Die Regelungen wdhrend der Corona-Pandemie fihrten
zu langandauernden und bis dahin nicht bekannten Ein-
schrankungen grundrechtlicher Freiheiten, die nahezu
alle Gesellschaftsbereiche erfassten. Entsprechend viel-
gestaltig waren die gerichtlichen Verfahren, die gegen
diese MaRRnahmen beim fur Klagen gegen Einzelmal-
nahmen zustdndigen Verwaltungsgericht Bremen und
beim Oberverwaltungsgericht Bremen, das tUber die Gll-
tigkeit landesrechtlicher Verordnungen zu entscheiden
hat, eingingen. Wegen der Dringlichkeit musste meist im
Eilverfahren entschieden werden. Haufig ging es um die
Schliefung von Einzelhandels- und Dienstleistungsbe-
trieben sowie von Freizeit-, Sport- und Kulturstatten. Im
Mittelpunkt stand entweder die Frage ,Warum muss ein
Geschaft schlieRen, wahrend ein anderes 6ffnen darf?“
oder ,Wann ist die SchlieRung nicht mehr zumutbar?“.




31. Dezember 2019

China meldet das vermehrte Auftreten
von Lungenentziindungen an die
Weltgesundheitsorganisation (WHO)

27. Januar 2020
Erster bestdtigter Corona-Fall in Deutschland

29. Februar 2020
Erster bestdtigter Corona-Fall im Land Bremen

11. Marz 2020
WHO stuft die Ausbreitung des
Coronavirus als weltweite Pandemie ein

Mirz 2020

Erster bundesweiter Lockdown,

Beginn der Maskenpflicht, von Kontaktverboten,
umfassenden SchliefSungen von Schulen,
Kindertagesstitten und Geschiften

November/Dezember 2020
Zweiter bundesweiter Lockdown

27. Dezember 2020
Europaweiter Imptbeginn gegen das Corona-Virus

19. Januar 2021
Die Zahl der Infizierten in Deutschland
tibersteigt die Zwei-Millionen-Grenze

22. Februar 2021

In mehreren Bundeslandern durfen Kinder
abhingig von der aktuellen Infektionslage einge-
schrankt wieder Schulen und Kitas besuchen.

24. November 2021

Das neue Infektionsschutzgesetz tritt in Kraft.

Es sieht unter anderem 3G (geimpft, genesen oder
getestet) am Arbeitsplatz, in Bussen und Ziigen vor

3. April 2022
Wegfall der meisten staatlichen Corona-Auflagen

April 2023
Bundesgesundheitsminister Lauterbach
erklart die Corona-Pandemie fiir beendet

2024

Forderungen nach einem Untersuchungs-
ausschuss oder einer Enquétekommission
zur Aufarbeitung der Corona-Pandemie
werden gestellt
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Der Gleichbehandlungsgrundsatz und der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns wurden
zum Bezugsrahmen der Argumentation. Aber auch die
Frage, was der Gesetzgeber selbst regeln muss und was
er der Verwaltung Gberlassen darf.

Aber nicht nur Unternehmen klagten, auch Einzel-
personen: Gegen das Tragen einer Maske, Testpflichten
in Schulen, Kontakt- und Aufenthaltsbeschrankungen,
Versammlungsverbote und-auflagen, Veranderungen
von Prifungsbedingungen, Quarantdneanordnungen,
MalRnahmen in Pflegeeinrichtungen, auf priorisierte
Schutzimpfung, Freistellung vom Prasenzunterricht,
Soforthilfen, Ausgleichszahlungen, Entschadigung oder
Ausgleich von Lehrer-Mehrarbeit, die Anerkennung
einer Corona-Infektion als Dienstunfall und spater dann
haufig gegen die Ruckforderung von Corona-Hilfen.

Eine Auswahl: Ein Geschaft mit Sonderposten klagte,
weil es wie der Einzelhandel mit Lebensmitteln von dem
Offnungsverbot fiir Geschéfte ausgenommen werden
wollte. Das Gericht sah keinen Gleichbehandlungs-
verstof3, denn anders als Lebensmittelgeschéafte zur
Versorgung mit GUtern des taglichen Bedarfs, machten
Lebensmittel im Sonderpostengeschaften nur einen
geringen Teil des Sortiments aus.

Ebenso hatte der Eilantrag eines Kosmetikstudios,
das sich auf eine Gleichbehandlung mit Friseuren
berief, keinen Erfolg. Zwar sah das Gericht das Dienst-
leistungsangebot der nichtmedizinischen Kérperpflege
zur Optimierung des optischen Erscheinungsbildes
als grundsatzlich gleich an. Es hat sodann aber darauf
abgestellt, dass Friseurbetriebe —anders als Kosmetik-
studios — schwerpunktmaRig der Grundversorgung des
Uberwiegenden Anteils der Bevolkerung dienen, da ein
in kiirzeren Zeitabstanden wiederkehrender und einen
grolRen Personenkreis betreffender Bedarf an einem
Haarschnitt, der Gblicherweise besonders pragnant in
Erscheinung tritt, besteht.

Der spatere Antrag eines Sportstudiobetreibers
hatte hingegen Erfolg, weil der Verordnungsgeber
Individualsport in Sportanlagen zugelassen hatte und
der Antragsteller seinen Betrieb dahingehend gedndert
hatte, seine Studios flr eine halbe Stunde an Einzel-
personen zu vermieten.

SchlieRen musste - wegen stark steigender Co-
vid-19-Fallzahlen in Bremen - nach funf Tagen der
Freipaak, eine Ersatzveranstaltung fir den Freimarkt.
Die Schausteller beriefen sich vor Gericht darauf,
dass die Veranstaltung unter freiem Himmel statt-
finde, es Hygienekonzepte, Einlasskontrollen und eine
Obergrenze flir Besucher gabe und sie gegenilber
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Gastronomiebetrieben benachteiligt wirden. Die Be-
horde hatte die Zulassung allerdings unter den Vor-
behalt der jederzeitigen Widerruflichkeit im Hinblick
auf das Infektionsgeschehen gestellt. Und dieses In-
fektionsgeschehen hatte sich mit der Uberschreitung
des 7-Tage-Inzidenzwertes deutlich verschlechtert.
Die Gerichte sahen die SchlieBung im Hinblick auf die
bezweckte Entschleunigung und Unterbrechung von
Infektionsketten als verhaltnismaRig an.

Teilweise erfolgreich war der Eilantrag gegen ein
Alkoholverkaufsverbot nach 22 Uhr. Fir das Bahn-
hofsviertel hatte die Behorde nicht auf hinreichende
Erfahrungen zurtckgreifen kénnen, dass es durch den
Konsum von Alkohol regelmaRig zur Missachtung des
Mindestabstandsgebots gekommen war.

Das 2-G-Zugangsmodell im Einzelhandel hatte vor
dem Oberverwaltungsgericht Bestand. Auch die Be-
schrankung der Verkaufsflache von Einzelhandelsge-
schaften auf 800 m? wurde fiir zuldssig erachtet.

Die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasenbedeckung
far Grundschiler:innen setzte das Oberverwaltungs-
gericht auller Kraft: die Regelung sei zu unbestimmt,
denn die Grundschuler:innen und Eltern kénnten nicht
erkennen, wann diese Pflicht eintrete. Die Testpflicht
blieb hingegen bestehen.

Das Verwaltungsgericht verkirzte auch die Dauer
der in Bremerhaven verhdangten Ausgangssperre, die
es im Hinblick auf den intensiven Grundrechtseingriff
als zu lang erachtete. Da ein Einzelblrger geklagt hatte,
galt die Ausgangssperre fir alle anderen Birger:innen
fort. Der Magistrat Bremerhaven hob sie in der Folge
jedoch insgesamt auf.

Zwei Schwestern wollten an der Einschulungs-
feier ihres Bruders an der Grundschule teilnehmen,
die Behorde hatte die Grundschulen angewiesen, die
Begleitpersonen auf die Eltern zu beschranken. Das
Verwaltungsgericht sah die AusschlieRung samtlicher
Geschwister von der Einschulungsfeier ohne Einzel-
fallprifung als unverhaltnismafig an und verpflichtete
die Behorde, erneut Gber den Antrag der Geschwister
zu entscheiden.

Verboten blieb eine Demonstration der Initiative
Querdenken421 mit 20.000 erwarteten Teilnehmer:in-
nen. Das Verwaltungsgericht teilte die Einschatzung der
Behorde, dass aufgrund der Erfahrungen mit dhnlichen
Versammlungen konkrete Anhaltspunkte dafir bestan-
den, dass es zu massiven VerstoRen gegen Abstands-

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel der Zeit

und Hygienemallnahmen und damit zu einem erhéhten
Infektionsrisiko kommen wird. Nach Zurtickweisung der
Beschwerde durch das Oberverwaltungsgericht lehnte
auch das Bundesverfassungsgericht den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung aufgrund einer
Folgenabwagung ab.

Abgelehnt wurde durch das Oberverwaltungsge-
richt auch der Eilantrag gegen das Feuerwerksverbot
Silvester 2021/2022. In Niedersachsen durfte dagegen
gebollert werden. Die allgemeine Lebenserfahrung, ob
das gemeinsame Bollern zur Missachtung des Mindest-
abstandsgebotes fiihre, wurde unterschiedlich beurteilt.

Die Corona-Pandemie hatte zudem Einfluss auf die
Einschatzung der Rickkehrsituation fir Asylbewerber,
da sich in vielen Landern die wirtschaftliche Situation
durch die Pandemie drastisch verschlechtert hatte.

Auch nachdem die Corona-Verordnungen nicht
mehr in Kraft waren, entschied das Oberverwaltungs-
gericht wegen der schwerwiegenden Eingriffe in die
Freiheitsrechte der Blrger:innen weiter Gber deren
RechtmaRigkeit.

Bereits wahrend der Corona-Pandemie entstand eine
lebhafte Diskussion dariiber, ob die Verwaltungsgerichte
ihrer Aufgabe, Rechtsschutz gegen staatliches Handeln
zu gewahren, gerecht geworden sind. Einige stimmen
dem zu und verweisen auf die Korrektur von Uber-
reaktionen des Staates sowie das Augenmal} bei der
Abwagung zwischen dem Recht auf Leben / kérperliche
Gesundheit und den Freiheitsrechten. Den anderen ging
der gewahrte Rechtsschutz nicht weit genug. Sie kritisie-
ren, dass die Verwaltungsgerichte zu selten die behaup-
teten Gesundheitsgefahren selbst aufgeklart und der
Verwaltung zu viele Spielrdume belassen haben. Sicher
ist jedoch, dass die Birger:innen wahrend der Corona-
Pandemie zu jeder Zeit ihre Anliegen in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit haben vorbringen kénnen. Die Gerichte
haben unabhéangig und zlgig entschieden und damit
einen wesentlichen Beitrag zum Rechtsstaat geleistet. @

Text: Dr. Meike J6rgensen




Die Jahrtausendwende bis heute

Justiz auf Abstand
Sitzung des Oberverwaltungsgerichts wdhrend der Corona-Pandemie
im Grofsen Saal der Glocke am 11.11.2020
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Ubersicht Gerichtsleitung

Gerichtsleitungen seit 1924

Verwaltungsgericht

1924 - 1925
1925 - 1945
1946 - 1947
1947 - 1958
1958 - 1961
1961 - 1967
1967 - 1971
1971 - 1973
1973 - 1978
1978 - 1992
1992 - 1999
1999 - 2002
2003 - 2010
2010 - 2019

Dr. Adolf Meyer

Dr. Otto Steengrafe
Dr. Arnold Appel

Dr. Hermann Otten
Dr. Carl Springstub
Dr. Hans Schumacher
Walter Pankow

Dr. Werner Lang

Prof. Glnter Pottschmidt
Dr. Alfred Kuhlmann
Hasso Kliese

Prof. Matthias Stauch
Viggo Eiberle-Herm
Prof. Peter Sperlich

seit 1. Juli 2019 Dr. Meike Jorgensen

Oberverwaltungsgericht

1933 - 1936
1936 - 1942
1942 - 1945
1947 - 1953
1953 - 1964
1965 - 1973
1973 - 1978
1978 - 2002
2002 - 2008
2008 - 2019

Dr. Adolf Meyer

Dr. Karl Rither

Dr. Albert Schmidt

Dr. Arnold Appel

Dr. Bernhard Hinrichs

Dr. Conrad Kirchmeyer
Dr. Werner Lang

Prof. GUnter Pottschmidt
Prof. Matthias Stauch
llsemarie Meyer

seit 1. Juli 2019  Prof. Peter Sperlich
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Nachwort

100 Jahre sind nur ein Anfang

100 Jahre Verwaltungsrechtsprechung - dieser Jubila-
umsband zeigt nur einen kleinen Ausschnitt aus der viel-
faltigen Rechtsprechung und Tatigkeit der Verwaltungs-
gerichte. In ihm spiegelt sich aber auch die wechselvolle
deutsche Geschichte. Vor welchen Herausforderungen
steht die Verwaltungsgerichtsbarkeit heute?

Im April/Mai 2024 haben sich die Mitgliedstaaten der
Europadischen Union auf eine Reform des Gemeinsamen
Europdischen Asylsystems verstandigt. Die GEAS-Reform
umfasst die Neufassung von zehn Rechtsakten, mit
denen der gesamte europaische Rahmen fiir die Steue-
rung von Asyl- und Migrationsstromen festgelegt wird.
Die EU-Lander haben zwei Jahre Zeit, das neue System
in ihre nationalen Gesetze zu Gbernehmen. Die Reform
wird erhebliche Auswirkungen auf das asylgerichtliche
Verfahren haben.

Herausforderungen liegen zudem in der demografischen
Entwicklung, der Digitalisierung sowie Nutzung kinst-
licher Intelligenz und der zunehmend als Bedrohung
empfundenen Klimakrise. Menschen wenden sich
weltweit — teils aus strategischen Griinden, teils aus
einem zutiefst als dringlich empfundenen Bedirfnis —an
die Gerichte mit sog. Klimaklagen. Mit teilweise weg-
weisenden Erfolgen. Wird hier noch um ein staatliches
Eingreifen gerungen, hat die Corona-Krise beispielhaft
gezeigt, wie krisenhafte Situationen zu massiven staat-
lichen Eingriffen fihren kénnen. Mit den Folgen des
Klimawandels oder uns umgebender Kriege kbnnten
solche Krisen und damit auch staatliche Eingriffe in
die Freiheitsrechte der Blrgerinnen und Birger weiter
zunehmen.

Eine dlter werdende Gesellschaft kann nicht nur Schwie-
rigkeiten bei der Nachwuchsgewinnung oder Arbeits-
zeitorganisation nach sich ziehen, sie ist umfassender
zu betrachten. Auch hier hat die Corona-Pandemie
das Thema begrenzter intensivmedizinischer Behand-
lungskapazitaten in den Krankenhadusern in den Fokus
gerickt. Nicht ausgeschlossen, dass vor den Gerichten
irgendwann um die Zuteilung knapper werdender Uber-
lebenswichtiger medizinischer Behandlungsressourcen
gekampft wird.

Kiunstliche Intelligenz ergreift alle Gesellschaftsberei-
che und macht auch vor der Justiz nicht halt. Sie birgt
Chancen und Risiken und wird die gerichtliche Praxis

grundlegend verandern. Derzeit werden insbesondere
Digitalisierungsriickstdnde in der Justiz beschrieben,
die es aufzuholen gilt. Technische Umsetzungsprozesse
sind haufig sehr mihsam, kleinteilig und langwierig,
aber |6sbar. Noch sind wir weit davon entfernt, dass
uns eine benutzerfreundliche KI sinnvolle Entschei-
dungsvorschlage an die Hand gibt oder Prozessablaufe
wirkungsvoll unterstitzt. Aber wird es am Ende nicht
darum gehen, selbstlernende Algorithmen kritisch zu
hinterfragen und bestenfalls kontrollieren zu kénnen?
Die Gefahren, dass bspw. vorhandene Diskriminierungen
durch sie fortgeschrieben oder sogar verstarkt werden,
oder dass automatisierte Rechtsfindungsprozesse die
Rechtsfortentwicklung hemmen, werden in themen-
bezogenen Aufsatzen gut beschrieben.

Was wird also zukUnftig den Prozess der Rechtsfindung
steuern? Welche Anforderungen ergeben sich daraus
fur Richterinnen und Richter, damit sie ihrer Verant-
wortung, hoheitliches Handeln wirksam zu kontrollie-
ren, die Rechte Betroffener gegentiber dem Staat zu
wahren und an der Idee der Gerechtigkeit orientierte
Entscheidungen zu treffen, gerecht werden? Wie ver-
setzen wir sie in die Lage, Einflussnahmen zu erkennen
und Vereinnahmungen in Zeiten zunehmender Polari-
sierung, aber auch Automatisierung zu begegnen? In
einer immer stdrker polarisierten Gesellschaft droht
nicht nur die Gefahr, dass die handelnde Verwaltung
zum Getriebenen wird und Uber das Ziel hinausschiel3t,
sondern auch Richterinnen und Richter mussen sich
dieser Gefahren bewusst sein.

Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes bekennt sich zum
Rechtsweg gegen Rechtsverletzungen durch die 6ffent-
liche Gewalt. Die Kontrolle staatlicher Machtauslbung
durch unabhangige Gerichte ist fir den Schutz von Frei-
heit, Sicherheit und Demokratie unverzichtbar. Und bei
einem Blick auf die Welt sieht es nicht danach aus, als
wirde die Verwaltungsgerichtsbarkeit in den nachsten
Jahren und Jahrzehnten nicht mehr gebraucht. Die
grofite und fortwahrende Zukunftsaufgabe wird daher
sein, Schwadchungen der Justiz, in welcher Gestalt auch
immer sie auftreten, zu erkennen und selbstbewusst
entgegenzutreten.




Die Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist im-
mer auch eine Geschichte der Menschen, die in ihr
tatig sind und waren. Mutigen Menschen, aber auch
solchen, die Unrecht auf sich geladen haben. Verwal-
tungsrechtsprechung ist nicht abstrakt, sie verandert
das Leben von Menschen. Sorgen wir dafir, dass die
Birgerinnen und Birger auf ihrem (Rechts-)Weg nicht
nur fachlich klugen, sondern auch mutigen, unabhan-

100 Jahre sind nur ein Anfang

gigen und empathischen Richterinnen und Richtern
begegnen, die sich dem freiheitlich demokratischen
und sozialen Rechtsstaat im Sinne des Grundgesetzes
verpflichtet fiihlen. Einem Rechtsstaat mit hoffentlich
sehr langer Zukunft.

100 Jahre sind nur ein Anfang.

Mitarbeitende der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Jahr 2024
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